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I.
Napadené rozhodnuti a vady v pouceni o opravném prostfedku

1. Navrhovatel podal dne 17. 9. 2020 u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,Insolvencni
soud") navrh na zahijeni insolvenéniho fizeni na majetek Dluznika.! Rizeni o navrhu je u
Insolvenéniho soudu vedeno pod sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020. Uéinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni nastaly dne 18. 9. 2020 v 13:14 hod.?

2. Usnesenim ze dne 22. 9. 2020 ¢.j. MSPH 98 INS 19600/2020-A-9 (dale jen ,, Usnesens)
Insolvenéni soud rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok I.), vratil Navrhovateli zalohu na naklady
insolvenéntho fizeni (vyrok II.) a nepfiznal Zadnému z ucastnik fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok III.). Usneseni bylo v insolvencnim rejstiiku zvefejnéno 22.9.2020
v 07:29 hod. Timto okamzikem bylo Usneseni ucastnikiim, v souladu s 71 odst. 1 a § 74
odst. 1 zakona ¢. 182/20006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenc¢ni zdkon)
v aktualnim znéni (dale jen ,,insolvencni zikon* nebo ,,IZ°) doruceno.> Zvlast’ bylo
Usneseni Navrhovateli doruceno dne 23. 9. 2020.

3. Insolvencni soud v Usneseni ucastniky poucil o moznosti podat opravny prostfedek
takto: ,,Proti tomuto usnesent Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k Méstskénn soudu v Praze
prostiednictvim podepsaného sondu“.* V zavéreéné casti Usneseni chybi oznaceni soudu, ktery
rozhodnut{ vydal.

4. V insolvencnim fizeni rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy [§ 7a pism. a) IZ].

5. Podle § 7 IZ Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadans, na kierjch
spoiiva insolvenini rizent, pougiji se pro insolvenini rizeni a pro incidenini spory primeérené ustanoveni oblanského
soudniho ridu tikajici se sporného rizend, a neni-li to mosné, ustanoveni dkona o Wldstnich rizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu roghodnuti nebo exekuce se vsak pousiji primérené jen tehdy, jestlige na né tento
gdkon odkazuje.

6. Podle § 10 odst. 2 o.s.t. O odvolinich proti rozhodnutim krajskych soudsi jako soudi proniho
stupné rozhoduje vrehni soud.

7. Podle § 25 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v poslednim znéni Vrehni sondy a)
rozhoduji v pripadech stanovemych zdkony o 1izeni pred soudy jako soudy drubébo stupné ve vécech, v nichg

! dokument A-1 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020

2 dokument A-6 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020

3§ 71 odst. 1 1Z: ,,Soudni rozhodnuti, predvolini, vyrozumeéni nebo jind pisemmnost insolveninibo sondu nebo sicastnikii se v insolvencnin
#zent dorucuji pouge verenénim pisemnosti v insolvencénim rejstitku (ddle jen "dornceni vyblaskon"), ledage zdkon stanovi pro nriité
Pripady nebo pro urcité osoby i zvldsini prisob doruceni.*, § 74 odst. 1 1Z: ,, Zverejnéni pisemnosti v insolveninim rejstiiku je dokladem
o dorucent i pii gvldstnim piisobu doruéent této pisemmosts.*

* srov. Pouceni v Usnesen{
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rozhodovaly v pronim stupni krajské soudy, které patii do jejich obvodu, b) rozhoduji v dalsich zakonem stanovenych

pripadech.

8. Podle § 204 odst. 1 a 2 o.s.t. (1) Odvolini se poddvi do patnicti dnii od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehog rozhodnuti smeéruje. Bylo-1i vydano opravné usnesent tykajici se
vyroku rozhodnuti, bési tato lhita 3novu od pravni moci opravného usnesent. (2) Odvoldni je poddno vias
také tehdy, jestlize bylo poddano po uplynuti patndctidenni lhiity proto, e se odvolatel 17dil nespravnym
poucenim soudu o odvolini. Neobsabuje-li rozhodnuti pouceni o odvolini, o lhité & odvoldani nebo o soudn,
u néhog se poddvd, nebo obsabuje-li nespravné pouceni o tom, e odvolani neni pripustné, Ize podat odyolini
do 177 mésicii od dorucent.

9. Pouceni obsazené v usneseni
a) obsahuje chybné oznaceni odvolaciho soudu, ktery ma byt, v souladu s citovanymi
ustanovenimi pravniho fadu, Vrchni soud v Praze, nikoli Méstsky soud v Praze,
b) neobsahuje pouceni o zpusobu stanoveni pocatku béhu lhaty pro podani
opravného prostfedku; lhita pocina bézet od ode dne, kdy bylo Usneseni doruceno
zvlastnim zpasobem?; tato specifikace v pouceni v Usneseni chybi.

10. Nespravné pouceni
- o lhuaté k odvolani, resp. o pocatku béhu této lhuty a
- o soudu, jehoz prostfednictvim ma byt pfipadné odvolani podano, kdyz na konci
Usneseni neni oznacen ,,podepsany sond*.
ma za nasledek, Ze proti Usneseni lze podat odvolani do 3 mésicti od doruceni (§
204 odst. 2 o.s.t.).

11. Navrhovatel timto podava véasné odvolani do vSech vyrokia Usneseni, kdyZ na
zasadnim vyroku I. jsou zavislé vyroky II. a III.

5§ 74 odst. 2 1Z: ,,Je-li s dorulenim pisemnosti, pro kiteron akon stanovi Lulastni prisob doruclent, spojen aldter béhu lhity k poddni
opravného prostiedkn nebo R _jinému procesnimu dikonu, alind lhita béet ode dne, kdy byla pisemnost dorulena adresatu vlastnim

piisobem. O tom musi byt adresdt poucen.
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I1.

Oduvodnéni odvolani

12. Navrhovatel podava odvolani z davoda uvedenych v § 205 odst. 2,
-pism. b) o.s.f., tj. ze Insolvenéni soud nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem nebo k jim oznacenym diakazam,
- pism. d) o.s.f., tj. Ze Insolvencni soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,
- pism. g) o.s.f., tj. ze rozhodnuti Insolven¢niho soudu spociva na nespraivném
pravnim posouzeni véci.

13. Insolvenéni soud nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznacenym dikazim

13.1. Z odtivodnéni Usneseni vyplyva, ze Insolvenéni soud pfi posuzovani, kde je umisténo
centrum hlavnich zajmu (dale jen ,, COMI)° Dluznika vysel pouze z pfehledu majetkové
angazovanosti Dluznika na uzemi Ceské republiky uvedeného v ¢asti 1., bod 12., pism. b)
insolvenéntho navrhu, ze zapisu Dluznika do Obchodného registra a z rozhodnuti
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 21CRe/5/2020 ze dne 26. 6. 2020 o docasné ochrané
Dluznika pfed véfiteli ve smyslu § 8 a nasl. zakona ¢ 62/2020 Z.z., o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stuvislosti so irenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony (dale jen ,, ZoMOF).”

13.2. Insolvenéni soud ve svych hodnoticich zavérech (zejména body 3. az 8. oduvodnéni
Usneseni) viibec nebo jen zcela okrajové posuzoval dalsi argumentaci Navrhovatele, tj.

- misto, odkud Dluznik financuje své obchodni aktivity (Ceské republika),®

- misto, kde byly sménky pravnich pfedchtidct Navrhovatele splatné (Praha) a v jaké méné
jsou sménky vystaveny (¢eské koruny), pfestoze sménky podle oznaceni mély byt vystaveny
v Bratislavé, tj. na tzemf jiného statu (Slovenska republika) a logicky by mély znit na ménu
tohoto statu, tj. EUR,?

- misto, kde pravni predchudci Navrhovatele vyjednavali o sménkach a kde byly sménky
Dluznikem pfedavany.!0

13.3. Zavéry Insolvenéniho soudu k argumentim Navrhovatele uvozené vétou ,,Na fom nic
neméni, Ze... ! svéddci pro tvrzeni, ze ¢ast argumentace Navrhovatele uvedenou v ¢asti
I., bod 12. pism. d), e), f), g) a h) insolvenc¢niho navrhu Insolven¢ni soud hodnotil
pouze formalné nebo povrchné.

6 COMI jako bézn¢ uzivand zkratka vychazejici z anglické verze tohoto pojmu tedy, center of main interest)

7 stov. Obchodny vestnik SR ¢. 125/2020 vydany dne 1. 7. 2020

8 srov. Cast L., bod 12., pism. d) a ¢) insolvenc¢niho navrhu (dok. A-1 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020)
9 srov. ¢ast 1., bod 12., pism. g) a h) insolven¢niho navrhu (dok. A-1 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020)
0 srov. ¢ast 1., bod 12., pism. f) insolvenéniho navrhu (dok. A-1 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020)

11 srov. posledni véta na str. 2 Usneseni (bod 6. odavodnéni Usneseni)
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14. Insolvencni soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy

potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti

14.1. V této fazi insolvencniho fizeni, tj. tésné po podani insolvencniho navrhu a pfed
meritornim projednanim a rozhodnutim o insolven¢nim navrhu nelze tvrzené skutecnosti
prokazovat, lze je pouze osvedcovat. Pii osvéd¢ovani tvrzenych skutec¢nosti (stejné jako by
tomu bylo pii jejich prokazovani) je povinnosti soudu argumenty udcastnikt fizeni
posuzovat jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. K tomu soudy nabada zejména §
132 o.s.t., ktery je aplikovatelny také v insolvencnim fizeni.12

14.2. Jak je uz uvedeno v bodu 13. tohoto odvolani, Insolvencni soud se pii rozhodnuti o

zastaveni fizeni opiral pouze o udajné nedolozeni tvrzeni, ze Dluznik spravuje své zajmy

z izemi CR13 a Ze rozsah majetkové angazovanosti Dluznika na tizemi CR neni pro uréeni

COMI podstatny.!*  Navrhovatel se, oproti Insolvencnimu soudu, domniva, ze svoje

davodné tvrzeni, ze Dluznik spravuje své zajmy z uzemi CR dolozil.

Pokud by Dluznik své obchodni zajmy fidil z dzemi Slovenské republiky, pak by

nepochybné své obchody uzaviral v méné tohoto statu (EUR), uzaviral by obchody ve svém

deklarovaném sidle (v Bratislave) a zde by i splacel své dluhy.

Dluznik ve svém adajném sidle

- obchody zjevné neuzavira,

- nehradi své dluhy a

- nehradi své dluhy v mén¢ statu, kde ma udajné sidlo.

Navrhovatel tvrdil a doloZil, ze Dluznik

- uzaviral svoje obchody na tizemi CR (viz sdéleni pravnich piedchidct Navrhovatele a

dalsich véfitelt),

-svoje dluhy splacel na tzemi CR (viz dolozené sménky pravnich piedchiadci
Navrhovatele).

-uzaviral obchody vméné CR (viz doloZené sménky pravnich piedchiadct

Navrhovatele).

Navrhovatel dale tvrdi, ale z objektivnich divodd je schopen doloZit pouze

v omezené mife, Ze

- klicovym partnerem Dluznika z hlediska financovan{ jeho investic je J&T BANKA,

a.s., ICO: 471 15 378 se sidlem v CR v ul. Pobtezni 297/14, 186 00 Praha 8 (dle jen

JE&T);1> vetitel J&T by nedeklaroval pomoc ostatnim véftitelam Dluznika, pokud by sam

nebyl u Dluznika ve véfitelské pozici angazovan,

- dalsi véfitelé Dluznika maji sidlo v CR; Navrhovatel v &sti IVa. svého insolvenéniho

navrhu oznadil dalsich 5 véfitela Dluznika — véichni maji sidlo na izemi CR.

Dluznik

12.§ 132 o.s.t.: ,,Diikazy hodnoti soud podle své sivaby, a to kady dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdjemné sonvislosti;
Pritom pellive pribligi ke vsemn, co vyslo za 1izeni najevo, véetné tobo, co uvedli sicastnici.”

13 srov. str. 2, bod 2 odivodnéni Usneseni

¥ srov. str. 2, bod 4 odtvodnéni Usneseni

15 https://www.el5.cz/bvznys/j-t-banka-pripravuje-pomoc-nezajistenvm-veritelum-skupiny-arca-1373073
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- sisvého kli¢ového finan¢niho partnera vybral logicky na tizemi a v misté, odkud fidi

své obchodni zajmy, tj. v CR, konkrétné v Praze,
- vyhledava zajemce o poskytnuti penéZnich prostfedku, krytych vlastnimi sménkami
Dluznika, na tzemi, ze kterého ¥idi své obchodni zajmy, tj. v CR.

14.3. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolvenénim fizeni (dale jen ,,Nafizent ) Pred zahdjenin: insolvencniho rizeni by mél piislusny soud
g vlastnibo podnétn prexkoumat, da se misto, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy dlugnika, nebo
provozovna dluinika skutecné nachdazi v oblasti jebo prisiusnosti.

14.4. Obecné zavazné Natizen{ uklada soudu ,,pfezkoumat™ otazku své mezinarodni
piislusnosti (pravomoci), tj. podrobné se touto otazkou zabyvat. Insolven¢ni navrh byl
Insolvenénimu soudu dorucen ve ctvrtek 17. 9. 2020 v 9:39 hod.!® Usneseni bylo
v insolvenénimu soudu zvefejnéno v atery 22. 9. 2020 v 7:29.17 To znamena, ze mezi
dorucenim navrhu s okamzikem vydani Usneseni uplynuly pouze necelé 3 pracovni dny
(ctvrtek, patek a pondéli). Bude-li zohlednén 1 ¢as na zpracovani insolvencniho navrhu a
pifipravu pisemného vyhotoveni Usneseni, pak samotny ,,pfezkum* podminek mezinarodni
piislusnosti (pravomoci) trval maximalné 2 pracovni dny.

14.5. Podle § 86 IZ 17 insolvencnin iizent je insolvenini soud povinen provést i jiné diikazy potrebné
osvédient dlugnikova dipadku nebo jeho hrozgiciho ripadkn, ne byly sicastniky navrboviny.

14.6. Komentaf k ustanoveni § 86 1Z uvadi, ze: ,,Mognost provdadét dokazovini nad ramec
drikaznich ndvrbi ricastniki 173ent 2vysuje diirag na aktivni (innost insolveninibo soudn v 1izent. Aktivita
msolveniniho sondu v pribéhu rozhodovdni o navrhn by méla zvySovat pravdépodobnost vécné spravného
rozhodnuti o podaném ndavrbu. Je Zddouci, aby se mira pravdépodobnosti spravnosti rozhodnuti co nejvice
bli%ila jistoté. Dopady pozitivniho rozhodnuti o navrbu na abdjent insolveninibo 1#zent do ekonomické
existence dluznika json velmi vyrazné.”.'® Navrhovatel ma za to, Ze Insolvenéni soud mél a mohl
provést zjisténi smérem k pozici véfitele J&T ve vztahu k Dluznikovi a smérem k
okolnostem podpisu smének ze strany Dluznika. Pro zavér o mezinarodni piislusnosti
(pravomoci) Insolvenéntho soudu jde o zasadni informace, které Navrhovatel, jako
soukromopravni subjekt, neni objektivné schopen osvédcit, mimo vefejné dostupna
sdéleni, ktera Insolvenénimu soudu poskytl. Pfitom jde o skutec¢nosti zasadni proto, aby
cely insolvenéni proces byl lege artis.

16 dorucenka k dokumentu A-1 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020

7 dokument A-6 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020

18 KOZAK, J., BROZ, ]., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenini
gdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 312 s.
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15. Rozhodnut{ Insolvenc¢niho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

15.1. Insolvenéni soud pfi své argumentaci vychazel, jako z jediného zdroje, z diplomové
prace zpracované v akademickém roce 2006/2007 a z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Londyné z 4. cervence 2002.1

15.2. Insolvenénim soudem pouzita diplomova prace a rozhodnuti Vrchniho soudu
v Londyné byla vydina (zpracovana) za u¢innosti natizeni (ES) ¢. 1346/2000 o tupadkovém
fizeni, pravni normy, ktera byla Gc¢innd pfed Natfizenim. Tento fakt by sim o sob¢ nebyl
problematicky. Insolvencni soud vsak zcela pominul aktualnéjsi rozhodnuti, ktera se
zabyvaji problematikou COMI a jsou pro vyklad tohoto pojmu relevantné;si.

15.3. V Rozhodnuti Daisytek-1SA 1.td, Re [2003] BCC 563 ze dne 16. kvétna 2003 anglicky
Vrchni soud vyjadfil nazor, ze soud, aby mohl lokalizovat COMI dluznika, musi posoudit
rozsah a dulezitost zajmu dluznika spravovanych v urcitém misté a pote posoudit stejné
taktory ve vztahu k jinému mistu, které by mohlo byt povazovano za COMI dluznika, napf.
mistu zapsaného sidla dluznika na zakladé domnénky v clanku 3 (1) Nafizeni. Za
nejdulezitéj§i potencialni véfitele spolecnosti soustfedicich se na obchodni aktivity
povazoval soudce poskytovatele financovani a dodavatele. Pro tento rozsudek byl
rozhodujicim ,,mind of management* test, ktery vyvratil domnénku COMI jako sidla dluznika
a za rozhodujici vzal misto, ze kterého jsou relevantni rozhodnuti ¢inéna. Navrhovatel jiz
v insolvenénim navrhu®’ a opakované v tomto odvolani?! tvrdil a pfiméfenym zptsobem
také dolozil, Zze kliCovym financujicim véfitelem je pro Dluznika J&T, subjekt sidlici
v CR.

15.4. V Rozhodnuti Ci4net.Com Inc, Re [2004] EWHC 1941 (Ch) ze dne 8. cervna 2004
anglicky Vrchni soud postupoval pii uréeni COMI tak, Ze porovnal rozsah a daleZitost
aktivit vykonavanych spole¢nosti v Londyné s rozsahem a dulezitosti aktivit vykonavanych
spole¢nosti jinde a uzaviel, Ze zadné jine misto v tomto sméru Londyn nepfekonalo. Soud
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze neexistuje Zadny divod, ktery by naznacoval, Ze
domnénka, Ze dluznik ma své COMI v misté svého zapsaného sidla, by byla
obzvlast’ silna.

Navrhovatel v bodu 12., pism. b) insolvenc¢niho navrhu tvrdil a dolozil, Ze

- Dluznik je aktualné angaZovan na tuzemi CR v 6 obchodnich korporacich a na dzemi SR
v 16 obchodnich korporacich, ovsem z vyse kapitalu jednotlivych obchodnich korporaci
jasné plyne, Ze na uzemi CR Dluznik m4 investovan kapital 135,000.000 K¢, zatim co na
uzemi SR pouze 44,422.702 K¢,??

19 srov. bod 4 odtvodnén{ Usnesen{

20 srov. bod 12., pism. d) insolvenéniho navthu (dok. A-1 spisu sp. zn. MSPH 98 INS 19600/2020)
2l srov. bod 14.2. tohoto odvolani

22 pii pfepoctu kapitilu uvedeného v EUR byl pouzit pro zjednoduseni kurz 26 K¢/1 EUR
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Str. 8
-na 1 K¢ investovanou na uzemi SR, DluZnik investoval na uzemi CR 3 K¢, tj.

kapitalova ulast DluZnika na tizemi CR pifedstavuje 303 % kapitalové tlasti
DluZnika na izemi SR,

- u obchodnich korporaci na tzemi CR je Dluznik vzdy v pozici jediného akcionate, t.
ovlada své investice bezpodminec¢né, u 1/3 obchodnich korporaci se sidlem na uzemi SR
je Dluznik pouze v pozici minoritniho spolecnika,

- Dluznik zvetejnil svij kapitalovy vstup do obchodni korporace M&M reality holding a.s.,
ICO: 274 87 768, se sidlem v CR v Praze;?3 podil kapitalovych tu&astni DluZnika na
tzemi CR se nadale zvy$uje.

Navrhovatel nad ramec téchto jiz uvedenych argumentt poukazuje na vefejné pifstupné
sdéleni pfedsedy pfedstavenstva Dluznika z dubna 2020 k aktualn{ situaci Dluznika, kde je
odkazovano na telefonni linku v CR, tj. v misté, odkud Dluznik zcela nepochybné #idi své
aktivity.2*

15.5. Rozhodnuti C-342/04 Eurefood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. 1-3813 ze dne 2. kvétna
2006 je pro urceni COMI Dluznika stézi aplikovatelné, nebot’ se zabyva problematikou
COMI optikou koncernové propojenych subjektd, tj. odlisSnou situaci, nez je fesena u
Dluznika. Nemluvé o skutecnosti, ze i po vydani tohoto rozhodnuti soudy clenskych statt
EU domnénku COMI v zapsaném sidle ¢astéji vyvraci, nez potvrzuji.?>

15.6. Insolvencn{ soud nevzal do tvahy vSechna relevantni rozhodnuti a z rozhodnuti,
které vzal jako jediné do uvahy, vyvodil nespravné pravni zavéry. Formalni sidlo a
formalné uvedena bydlisté ¢lenu statutarniho organu DluZnika nejsou adekvatnim
argumentem pro uréeni COMI DluzZnika. Navrhovatel v insolvenénim navrhu tvrdil a
dolozil?, ze minimalné v piipadé pravnich pfedchtidcti Navrhovatele, definovanych v bodu
28. insolvenéniho navrhu, byly uzaviené pravni vztahy feSeny a uzavieny mimo uzemf statu,
kde Dluznik formalni sidlo, kdy* k podpisu a pfedani smének do$lo na tzemi CR.”
Tyto zavéry potvrzuji 1 neformalni sdéleni dalsi véfiteld, se kterymi Navrhovatel jednal o
odkupu jejich pohledavek.?® Pfi souCasném zohlednéni ostatnich tvrzenych a
doloZenych faktd, zejména méné uzavienych obchodt, misté splatnosti Dluznikem
vystavenych smének a mife jeho majetkové angazovanosti, je nutné konstatovat, ze COMI
Dluznika se nenachazi na tzemi jeho formalniho sidla, ale nachazi se na uzemi CR.

23 https://www.el5.cz/bvznys/reality-a-stavebnictvi/vstup-arca-capital-do-m-m-realitv-bezi-navzdorv-ochrane-pred-
veriteli-tvrdi-sef-velke-realitky-1371051

24 https:/ /www.deluvis.cz/cs/clanky/arca-capital-a-soucasny-stav-zpusobeny-koronavirem

% https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83000/ - Germaniova, A.: COMI jako hraniéni urcovatel pro ucely
pfeshrani¢nf insolvence, pravnicka fakulta UK, Praha, 2010, s. 30-31

26 srov. ¢ast 1., bod 12., pism. i) insolvenc¢niho navrhu

27 srov. sdéleni pravnich predchidci Navrhovatele dolozena k insolvenénimu navrhu
% pouze pro piiklad lze uvést obchodni korporaci EDM TRADE s.r.0., ICO: 269 40 655, kdy veskera jednani a
realizace obchodniho vztahu v objemu 15 mil. K¢ probihalo v Praze v CR
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16.1. Insolvenc¢ni soud v bodech 5. a 6. odivodnéni Usneseni argumentoval rozhodnutim

Okresného sudu v Trnave ve Slovenské republice, v zemi svého evidovaného sidla, o
poskytnuti ochrany pfed véfiteli ve smyslu § 8 a nasl. ZoMO. Z davodové zpravy k ZoMO
navic vyplyva, ze pfezkum diavodnosti zadosti ze strany soudu je ¢ist¢ formalni a zamétuje
se pouze na uplnost zadosti, nikoli na fadny pfezkum jeji obsahové spravnosti.?
Formalnost pfezkumu Zadosti o povoleni do¢asné ochrany podle ustanoveni ZoMO
popira tvahu Insolven¢niho soudu, Ze DluzZnik sam své COMI umist’'uje na tzemi
Slovenské republiky.

16.2. Podle ¢l. (5) Preambule Naiizeni Pro vddné fungovani vnitiniho trbu je nexbytné vyhnout se
podnétiim, které motivuji strany k prevodim majetkn nebo sondnich rizent 3 jednobo clenského statu do
drubého za ticelem iskani vyhodnéisiho sudisté na rikor spolecného djmn vévitelii (1. , forum shopping”).

16.3. Podle ¢. (29) a (30) Preambule Natizeni (29) Toto naiizeni by mélo obsahovat radn
ochrannych opatient, jejichg cilem je abrdnit nekalému jedndni, kterym si chee diugnik ajistit
nejvyhodnéisi sudisté. (30) Domnénky, e mistem, kde jsou soustiedény hlavni 3ajmy, je sidlo, hlavni misto
podnikdni a obvyklé misto pobytu, by proto mély byt vyvratitelné a prislusny soud lenského stdatu by mél

eclivé posoudit,’’ da se misto, kde jsou soustiedény blavni dajmy dingnika, skutecné nachazi v daném
Clenském staté. 1 pripadé obchodni spolecnosti by tuto domnénku mélo byt mozné vyvratit, pokud se
dstredni sprava obchodni spolecnosti nachazi v jiném clenském staté neg jeji sidlo a 3 komplexniho
hodnoceni vsech relevantnich faktorii piisobem Zjistitelnym pro teti osoby vyphjvd, Fe skutecné stredisko
spravy, kontroly a rigent jejich djmii se nachdzi v tomto jiném Clenském stite.

16.4. Forum shoppingem se rozumi chovani, kdy zucastnéné strany pfevadi soudni fizeni
z jednoho clenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho postaveni. Zucastnénou
stranou se rozumi zejména dluznici, ktefi se tak snazi vyhnout negativhim dopadim vedeni
insolvencéniho fizeni na tzemi clenského statu, kde maji své skutecné COMI. Insolvencni
soud formalisticky, pouze z idaji uvedenych v Obchodnom registre, uzavtel, ze COMI
Dluznika je na dzemi Slovenské republiky.

16.5. Prfitom Insolven¢ni soud se ztotozZnil s tvrzenimi Navrhovatele, ze
- Dluznik obchodni ¢innost vykonava na tzemi jiného clenského statu

a

- vétsina veéfitela Dluznika ma sidlo mimo tzemi Slovenské republiky.3!

2 srov. diivodova zprava k § 15 ZoMO: ,,84d v zdsade preskiima Fiadost’ formdlne, ‘o odpovedd poZiadavke na rjchle
siidne konanie, pretose opalny pristup by znamenal z{dﬂmﬂoﬁ’ konania, o za daneg situdcie nie je namieste. Ak je Ziadost o
poskytnutie docasnej ochrany siplnd, sid vydd potvrdenie o poskytnuti dolasnef ochrany a Zaeviduje ju v informacnom Systéme a drovert
bezodkladne vykond opatrenia na publikovanie informdcie o poskytnuti docasnej ochrany v Obchodnom vestnifen.*

30 podtrzeni textu provedl Navrhovatel

31 srov. bod 6. odavodnéni Usneseni, posledni véta
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Insolvencni soud tyto skutec¢nosti neposoudil z hlediska mozného zneuziti forum shoppingu
ze strany Dluznika, resp. dospél k zavéru, ze zavér o umisténi COMI na dzemi CR by bylo
nerespektovanim ochrany dané ustanovenimi ZoMO.3?

16.6. Zminény nazor Insolvenc¢niho soudu pievraci logiku institutu forum shopping a cini
z néj nastroj slouzici dluznikovi k oddalovani feseni jeho Gpadkové situace. Nafizeni v ¢l.
(5) Preambule pfitom jasné preferuje spoleény zajem véfiteld pfed zajmem ostatnich
zacastnénych osob, tj. zejména pred zajmem dluznika.

16.7. Pojeti COMI uplatnéné v Nafizeni bylo doslovné inkorpovano do insolvenc¢niho
zakoniku Bankruptey Code Spojenych stati americkych. V piipadé hedgovych fonda SPhinX
se sidlem zapsanym na Kajmanskych ostrovech byl u insolven¢niho soudu statu New York
podan navrh na uznani kajmanskych insolvencnich fizeni jako hlavnich insolvenénich
fizeni. V pfipadé vyhovéni tomuto navrhu by automaticky byla pozastavena dohoda, podle
které mély fondy SPhinX vyplatit jinému subjektu ¢astku cca 260,000.000 USD. Soud statu
New York na zaklad¢ zjisténi, Ze pfevazna cast aktiv fondu je ve Spojenych statech a ze zde
byly 1 vykonavany jeho podnikatelské aktivity, dospél k zavéru, ze kajmanské insolvencni
fizeni nelze uznat za hlavni. Soud svuj zavér oduavodnil tim, ze domnénka, ze COMI
dluznika je v jeho zapsaném sidle, pokud neni prokazan opak, stanovena v § 1516 (c)
Bankruptey Code, byla podle zpravy Snémovny do zakona vlozena pro urychleni fizeni a
usnadnéni dokazovani v situaci, kdy umistnéni COMI neni sporné. Soud ale konstatoval,
ze strategii kajmanskych insolvenénich spravct bylo narusit vyse zminénou dohodu o
vyplaceni ¢astky 260,000.000 USD a tudiz jejich postup sledoval nepoctivé cile. Podle soudu
bylo jedinym divodem navrhu na uznani kajmanskych fizeni za hlavni fizen{ zmafeni této
dohody. Soud tedy kajmanska fizeni neuznal za hlavni fizeni na zakladé¢ toho, ze by tim byl
naplnén nepoctivy cil, a ne na zakladé toho, ze podle zjisténého skutkového stavu byla
domnénka, ze COMI fondt SPhinX se nachazeji v mist¢ jejich zapsaného sidla, vyvracena
na zakladé skutkovych okolnosti.?3 Z tohoto rozhodnuti jasné plyne, ze formalni pfezkum
COMI neni preferovanym postupem. Povinnosti soudu, ktery zkouma COMI
dluZnika, je zabyvat se vSemi aspekty, které mohou mit na uréeni COMI vliv.

16.8. Dluznik se pochopitelné obratil na soudy ve Slovenské republice s zadosti o
docasnou ochranu. Formalisticky povolovana docasna ochrana pfed véfiteli podle
ustanoveni ZoMO chrani Dluznika pfed nutnosti fesit svou zjevnou upadkovou situaci
podanim insolvené¢niho navrhu na svtj vlastni majetek.?* Naproti tomu ustanoveni
insolvenc¢niho zdkona ani ustanoveni zdkona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudntho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvencéniho
zakona a obcanského soudniho fadu Dluznikovi obdobnou ochranu neposkytuji. Pokud by

32 srov. bod 8. odiivodnéni Usneseni

3 rozhodnuti SPhinX, Lid. Re 371, B.R. 10 (SDNY 2007) ze dne 3. cervence 2007.

3§ 17 odst. 2 ZoMO: ,,Podnikatel pod dolasnon ochranon nie je po dobu trvania docasnej ochrany povinny podat’ ndavrh na vyblasenie
konkurzu na svoj majetok; to plati rovnako na osoby, ktoré si povinné podat’ navrh na vyblasenie konkurzu v jeho mene.
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Dluznik uznal existenci COMI na tzemi CR, pak by to u osob opravnénych jednat za

Dluznika zakladalo povinnost upravenou v § 98 IZ, tj. podat na majetek Dluznika
insolvencén{ navrh. Lze se davodné domnivat, Ze u Dluznika je dan upadek ve nejen formé
platebni neschopnosti ale i1 pfedluzeni. Nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh
vede k osobnimu ruCeni osob opravnénych jednat za DluZnika za neuhrazené
zavazky DluZnika ve smyslu § 100 IZ* nebo § 68 zakona & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dile jen ,,Z0oOK).3¢ Tyto skutec¢nosti svedél pro zaver, ze
Dluznik, resp. osoby jednajici za Dluznika, postupuje ve vztahu ke stanoveni COMI
ucelové ve snaze se vyhnout povinnosti podat na svij majetek insolvencni navrh a
zabranit vzniku osobniho ruceni pfedstaviteld DluZnika osobnim majetkem za
veskeré zavazky DluZnika.

16.9. Insolven¢ni soud svymi pravnimi zavéry nenaplnil beze zbytku dispozici €l. (30)
Preambule Nafizeni, kdyz otazku COMI zkoumal pouze povrchné a nezohlednil
vSechny argumenty pfednesené Navrhovatelem v ramci insolvencniho navrhu a fadné je
nevyhodnotil ve svétle ¢l. (5) Preambule Nafizeni a dostupné judikatury k této
problematice.

3§ 100 odst. 1 1Z: ,,Je-/i jig v proibébu insolvencniho rizeni 3rejmé, Ze véfiteli vznikla skoda nebo jind fjma porusenim povinnosti podat
insolvencni navrh, miige insolvenini soud naridit predbéiné opatient, kterym povinné 0sobé nlogi, aby na nabradu této skody nebo jiné ijmy
slogila do dischovy u soudn primérenon penéSiton lstlen™). Udini tak jen na navrh opravnéného véistele. Narizeni predbésného opatrent
nebrdnt, e celkeovou vysi skody nebo jiné djmy dosud nelze vylislit.“

36§ 68 odst. 1 ZoOK: ,,Soud miige na navrh insolvencnibo sprdavce nebo véritele obchodni korporace roghodnont, Ze clen nebo byvaly
Clen _jejibo statutdrniho orgdnu rucf za splnéni jejich povinnosti, jestlige a) bylo rozhodnuto, $e obchodni korporace je v sip adku, a b) len
nebo byvaly den statutdrnibo organu obchodni korporace védéli nebo méli a mobli védét, e je obchodni Rorporace v hrozicim dipadkn podle
Jiného pravniho predpisu, a v rozporn s péci tdadného hospoddre nencinili ga sicelem jebo odyrdceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné.”
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I11.

Odvolaci petit

17.  Navrhovatel navrhuje, aby odvolaci soud zménil vyrok I. Usneseni tak, Ze fizeni
se nezastavuje a vyroky II. a III. Usneseni zrusil.

Diikazy:

1. Dokumenty A-1 a A-6 spisu sp .zn. MSPH 94 INS 18206/ 2020

2. Obchodny vestnik SR & 125/2020 vydany dne 1. 7. 2020

3. Clinek — pozndm#ka pod éarou 15 = Hinek v pozndmee pod éaron 12 u insolvenénibo navrbu

4. Clinek — pozndm#ka pod éaron 23 = Hinek v poznimee pod éaron 9 u insolveninibo ndvrhu

5. Clnek — pozndambka pod faron 24 = Hinek v pozndmee pod éaron 27 u insolvenéniho ndvrhu
Vsechny nvedené diikazy json pripojeny & insolveninimu ndavrbu Navrbovatele. Navrhovatel tyto drikagy
opakované nepripojuje a dovoluje si odkdzat na obsabh insolvencniho spisn.

Mgr. Marek Indra

advokat v plné moci
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