C.j. : MSPH 59 INS 24899/2020-B-345
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Zuzanou Svobodovou jako samosoudkyni v insolvenéni
véci dluznice: FrantiSkovy Lazn& SAVOY a.s., ICO 041 88 080,

se sidlem V celnici 1031/4, Praha 1,

zast. Mgr. Milanem Edelmanem, advokatem,

se sidlem Praha 5, Petrzilkova 2707 /38,

za Ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
k navrhu vlastnimu na pfeménu reorganizace v konkurs,

takto:

I. Pfeménuje se reorganizace dluznice: FrantiSkovy Lazné SAVOY a.s., ICO 041 88 080, se
sidlem Praha 1, V celnici 1031/4, povolena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
10.12.2020 ¢j. MSPH 59 INS 24899/2020-A-11, na konkurs.

IL. Insolvenc¢nim spravcem zustava: Ing. David Janosik se sidlem Hradec Kralové, Goc¢arova
1105/36, ICO 720 74 477.

IT1. Ucinky prohlaseni konkurzu nastavaji dne 5.4.2022 v 8.40 hod.

IV. Insolvencnimu spravei se u k14 d a, aby pravidelné pisemné kazdé 3 mésice vzdy k 5.dni
nového ctvrtleti informoval soud a véfitelsky organ o své cinnosti a stavu insolvenéniho
fizeni, aniZ by byl urgovan. Nepfelozi-li spravce zpravu ve stanovené lhuté, bude mu
ulozeno pofadkové opatfen.

Odtvodnéni:

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 10.12.2020 na ¢1. A-11 zjistil soud upadek dluznice, povolil
reorganizaci a ustanovil insolvencniho spravce.

Na schuzi véfiteld konané dne 19.7.2021 byl jednak odvolan dosavadni insolvencni spravee Ing.
Louda a novym insolvenénim spravcem byl ustanoven Ing. Janosik, jednak bylo odnato dluznici
pravo pfednostniho sestaveni reorganizacniho planu a jeho sestavenim byla povéfena spolecnost
A.P.Certus s.r.o.

Reorganizacni plan byl predlozen 19.1.2022, nebyly proti nému vzneseny zadné namitky. Zprava
o reorganiza¢nim planu byla pfedlozena 8.2.2022. Usnesenim ze dne 14.02.2022 na ¢l. B-306
insolvenéni soud zpravu o reorganiza¢nim planu schvalil a soucasné ji zvefejnil v insolvencnim
rejstifku na B-307. Zadné namitky, navrhy na doplnéni & zmény nebyly doruceny.

Na schuzi véfiteld dne 4.4.2022 svolané k projednani reorganizacniho planu zastupce véfitele
A.P.Certus uvedl, ze zadné zmény a dopliky nenavrhuje, cilem reorganizacniho planu je
maximalni uspokojeni vsech véfiteld véetné véfitela koncernu Arca, ziskinim nejvyssi mozné
ceny béhem transparentniho prodeje. Je tieba se co nejrychleji posunout dal, nebot’ ekonomicka
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situace hotelu neni dobra, stale zasahuje covidova situace i vliv valky na Ukrajiné, proto je tieba,
aby hotel mél skute¢ného majitele, aby se mohl dale rozvijet. Cim déle bude prodej trvat a provoz
hotelu dotovan, tim bude nizsi uspokojeni vsech véfitela.

Insolvenén{ spravce, pfedseda vétitelského vyboru i Méstské statni zastupitelstvi doporucili
véfitelim reorganizacni plan pfijmout.

Skupina ¢. 1 — zajistény véfitel a skupina 4 — pohledavky reorganiza¢nim planem nedotéené- plan
pfijaly.

Skupina 2 — nezajisténi véfitelé clenové a sympatizanti koncernu Arca - a skupina 3 — akcionaft
dluznice - reorganizacni plan nepiijaly.

Zpracovatel reorganizacniho planu vzal reorganizac¢ni plan za téchto okolnosti zpét.

Dluznice rovnéz vzala zpét ji pfedlozeny reorganizac¢ni plan a navrhla pfeménu reorganizace
v konkurs.

Zastupce véftitele Arce Investments a.s. poukazal na ust. § 363 odst. 1 pism. b) IZ a rozhodnuti
NS sp.zn. 29 NSCR 15/2016 s tim, ze by méla byt svolana nova schize véfiteld a dina moznost
sestavit reorganizacni plan nékomu jinému.

Podle ust. § 363 odst. 1 pism. a) IZ insolvenéni soud rozhodne o pfeméné reorganizace
v konkurs, jestlize reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs po
tomto povoleni navrhl.

Z usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢. 1 VSPH 1594/2016-B-117 ve véci MSPH 59 INS
26062/2015 a usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 9.2.2011 ¢j. KSUL 45 INS 798/2009, 3
VSPH 1229/2010-B-85 jednoznacné vyplyva, ze ,,reorganizace byla povolena na navrh dluznika a
ten posléze navrhl jeji pfeménu v konkurs; navrhu dluznika, ktery puvodné reorganizaci navrhl,
na preménu reorganizace v konkurs vyhovi insolvenc¢ni soud bez dalsitho, aniz by byl povinen
zkoumat divody ¢i pohnutky, které dluznika k podani takového navrhu vedly*.

S poukazem na citovana ustanoveni a citované zavéry Vrchniho soudu v Praze dospél soud
k zavéru, ze po povoleni reorganizace na navrh dluznice a pfed schvalenim reorganiza¢niho planu
navrhne-li to dluznice, soud musi rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs a to bez
jednani.. Véfitelsky vybor byl opravnén dle ust. § 333 odst. 2 véta 2 IZ odvolat statutarni organ a
dozor¢i radu dluznice, coz ucinil a véfitelé koncernu Arca to musi respektovat. Okolnost, Ze
dluznice nema pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan, nema — dle nazoru soudu — vliv na
jeji  pravo navrhnout pfeménu reorganizace v konkurs, zejména kdyz sestavovatel
reorganizacniho planu po té, co nebyl pfijat hlasy véfiteld koncernu Arca, vzal reorganizacni plan
zpét. Insolvencni zakon dava jednoznacné pfednost rozhodovani véfiteld nepropojenych
s dluznici.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu, na néz poukazoval véfitel Arca Investments a.s. na dany pfipad

nedopada, protoze v tomto judikatu bylo o pfeméné rozhodovano za jiné situace proti piani
dluznice, ktera — dle nazoru insolvenéniho soudu — sledovala nepoctivy zameér.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Murgulova
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Protoze pfeménu reorganizace na konkurs navrhla dluznice, ma jeji navrh pfednost pred
postupem uvedenym v ust, § 363 odst. 1 pism. b) IZ, rozhodl soud dle ust. § 363 odst. 1 pism. a)
17, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti vyroku I. tohoto usneseni mohou podat odvolani pouze dluznice, insolvencni spravce a
véfitelsky vybor k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho do 15-ti dnti od
doruceni rozhodnuti.

Proti vyroku II. tohoto usnesen{ 1ze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho do 15-ti dnu od doruceni rozhodnuti. V odvolani lze vsak namitat pouze to, ze
ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo, ze neni nepodjaty (§
26 17).

Lhuta k podani odvolani zac¢ina bézet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim
zpusobem (§ 74 ost. 2 IZ ve spojeni s § 80 odst. 1 1Z).

Proti ostatnim vyrokim neni odvolani pfipustné.

Praha 5. dubna 2022

JUDt. Zuzana Svobodova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Murgulova



