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USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubose
Dérfla, Ph.D. a soudct Mgr. Markéty Hudeckové a Mgr Michaely Wenzlové v insolvenéni véci

dluznika:

Arca Investments v reStruktualizicii, a. s., [CO 35975041
sidlem Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
zastoupeny JUDr. Liborem Baslem, LL.M.

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

do niz vstoupilo Méstské statni zastupitelstvi v Praze,

o schvaleni reorganiza¢niho planu, o odvolani véfitela:

1) Wiener Privatbank SE, registr. ¢. FN84890

sidlem Parking 12, 1010 Viden, Rakousko
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D.
sidlem Pobfezni 12, 186 00 Praha 8

2) AVEA - Spolek pro ochranu prav véfitelu, z. s., ICO 09936149

sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1

IMOS invest s.r.0., ICO 42340250
sidlem Tecovice 349, 763 02 Tecovice

Arcibiskupstvi olomoucké, ICO 00445151
sidlem Wurmova 562/9, 779 00 Olomouc

Petr Klouda, narozeny 16. 8. 1989
bytem Rehotova 27/44, 130 00 Praha 3

Ing. Marek Masopust, narozeny 29. 3. 1975
bytem Svermova 241, 399 01 Milevsko

E.N.G. Property a.s., ICO 27663981
sidlem Anglicka 140/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

Ing. Rudolf Gogolin, narozeny 4. 5. 1956
bytem Slovanska 1710/18, 748 01 Hlucin

NTD group a.s., [CO 25045776
sidlem Jate¢ni 192/32, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Antonin Supler, narozeny 5. 10. 1956
bytem Na Galicky 1219, 756 54 Zubti

KOVAR a. s., [CO 45197164
sidlem Leskovec 212, 756 11 Leskovec

UNIKO PISEK; s. t. 0., ICO 46679405
sidlem Na Rysavce 235, Hradisté, 397 01 Pisek

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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Jan Bures, narozeny 15. 2. 1972
bytem Cechova 643, 252 63 Roztoky

Ing. Petr Cedidla, narozeny 28. 8. 1974
bytem Valasska Polanka 468, 756 11 Valasska Polanka

Ing. Petr Sojka, narozeny 21. 8. 1970
bytem Osek 172, 267 62 Osek

Franti$ek Stastka, narozeny 17. 2. 1958

bytem Vyletni 355/24, 142 00 Praha 4

vsichni zastoupeni advokatem doc. JUDr. Tomasem Richterem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

3) Rastislav Veli¢, narozeny 24. 7. 1973
bytem Jeséniova 233/28, 831 01 Bratislava, Slovenska republika

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2025, ¢. j. MSPH 98 INS 723/2021-
B-1173,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2025, &. j. MSPH 98 INS 723/2021-B-1173,
se potvrzuje.

Odvolaci fizeni se v rozsahu odvolani podaného Ing. Rastislavem Velicem zastavuje.

Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud® nebo
wsoud L. stupné®) schvalil reorganizacni plan (dale jen ,,RP III“) pfedlozeny véfitelem IFIS
investi¢ni fond, a.s., ICO 243 16717, sidlem Cechyﬁské 419/14a, 602 00 Brno (dale jen
,Predkladatel nebo IFIS®) ze dne 30. 9. 2024, zvefejnény dne 2. 10. 2024, ¢. j. MSPH 98 INS
723/2021-B-1055 az B-1068 v aktualizovaném znéni ze dne 30. 12. 2024, zvefejnéném
dne 2. 1. 2025 pod ¢. j. MSPH 98 INS 723/2021-B-1105 az B-1110. .

V odivodnéni tohoto usneseni se soud I. stupné nejprve zabyval procesnim vyvojem tohoto
insolvenéniho fizeni a shrnul, Ze usnesenim ze dne 11. 5. 2021 (A-1806) zjistil Gpadek dluznika Arca
Investments v re§trukturalizacii, a. s., ICO 35975041, sidlem Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika (dile jen ,dluznik®) aspravcem wustanovil Ing. Lee Loudu Ph.D.,
ICO 69326681, sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1 (dale jen ,insolvencni spravce®,
popf. ,,spravee’). Schize véfiteld, ktera se konala ve dnech 5. a 6. 10. 2021, pfijala usnesen,
podle kterého ma byt apadek dluznika fesen reorganizaci. Usnesenim ze dne 21. 10. 2021 (B-225),
povolil insolvenéni soud reorganizaci dluznika aulozil mu, aby ve lhat¢ 120 dnu pfedlozil
reorganizacni plan. Usnesenim ze dne 15. 2. 2022 (B-338) prodlouzil soud 1. stupné dluznikovi lhiitu
k pfedlozeni reorganiza¢niho planu do 20. 6. 2022. Podanimi ze dne 20. 6. 2022 a 1. 7. 2022 predlozil
dluznik reorganizacni plan ajeho aktualizované znéni. Usnesenimi ze dne 21. 6. 2022 (B-510)
aze dne 1. 7. 2022 (B-531) schvalil insolvenéni soud zpravu a upravenou zpravu o reorganizacnim
planu. Reorganizacni plan dluznika byl projednany na schuzi véfitela ve dnech 25. — 26. 7. 2022
a spocival v transformaci dluznikova majetku prostfednictvim korporatn{ transformace, konkrétné
provedené zalozenim spolecnosti NOAH Asset Management (dale jen ,,NOAH®) a angazovanim
krizového managementu do spravni rady této spolec¢nosti pod kontrolou insolvenéniho spravce
a vefitelského vyboru. Na spole¢nost NOAH mél byt pfeveden transformovany majetek dluznika
a mélo dojit k uspokojen{ véfitelt dluznika tak, Ze zajistény véfitel J&T Banka, a.s. (dale jen ,,J&T
Banka® nebo ,,zajistény véfitel®, do jehoz prav vstoupil pozdéji Natland pohledavkova II1., s.r.0.)
bude uspokojen zcela zpenézenim zajisténého majetku dluznika a nezajisténi véfitelé budou
uspokojeni prostfednictvim své majetkové ucasti ve spole¢nosti NOAH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.



3 MSPH 98 INS 723/2021
5 VSPH 626/2025

Stézejnim reorganizaénim opatfenim této korporatni transformace a transformace pohledavek
dluznika mélo byt zjednoduseni soucasné komplikované holdingové struktury dluznika (dale jen
,»Okupina Arca®, popsano dale v textu). Provedeni transformace zaroven mélo pfispét k zachovani
hodnoty majetku, jehoZ pofizeni a postupné zhodnocovani by bylo financovano dluznikem. Tento
majetek mel byt nasledné pfeveden na spole¢nost NOAH, kterda méla pod vedenim krizového
managementu podléhat kontrole ze strany insolvenéniho spravce a véfitelského vyboru a postupné
realizovat hodnotu tohoto majetku. V disledku pfevodu majetku pivodné vlastnéného dluznikem,
resp. jeho dcefinymi spolec¢nostmi, na spolecnost NOAH, méla vzniknout dluznikovi pohledavka
za spolecnosti NOAH, kterou dluznik v souladu s pravidly stanovenymi reorganiza¢nim planem
distribuuje svym véfitelam k uspokojeni jejich pohledavek, a ktera tak bude pfedstavovat prvni
hlavn{ zdroj uspokojeni véfiteld. Spolecnost NOAH nasledné meéla véfitelim na tu cast
pohledavky, ktera jim byla postoupena, postupné plnit v zavislosti na tom, jak bude dochazet
ke zpenézovani majetku, ktery mél byt v ramci transformace pfeveden na spolecnost NOAH.

Spolecnost NOAH dale méla emitovat nové akcie upsané dluznikem za tcelem jejich distribuce
véfitelim v souladu s pravidly stanovenymi reorganizacnim planem, které mély pfedstavovat druhy
hlavn{ zdroj uspokojeni véfitela. S novymi akciemi by bylo spojeno pfednostni pravo na vyplatu
podilu na zisku a na likvida¢nim zustatku spolecnosti NOAH a jejich prostfednictvim zajisténo,
ze vefitelé budou mit v kone¢ném disledku narok na veskery vytézek zpenézeni majetku pavodné
vlastnéného dluznikem, resp. jeho dcefinymi spolec¢nostmi, prevedeného na spolecnost NOAH.

Veskery majetek, ktery po transformaci mél zustat dluznikovi, se mél svéfit do spravy spolecnosti
NOAH aza kontroly ze strany insolven¢niho spravce a véfitelského vyboru byt postupné
restrukturalizovan a jeho hodnota méla byt realizovana. Vytézek ze zpenézeni tohoto majetku
se mél nasledné distribuovat véfitelim a pfedstavovat tfeti hlavni zdroj uspokojent véfitel.

Co se tyce uspokojeni jednotlivych skupin véfiteld, reorganizacni plan pfedpokladal, ze pohledavky
zajisténé¢ho véfitele (J&T Banka, a.s.) budou v rozsahu jejich zajisténi plné uspokojeny z vytézku
zpencézeni predmétu zajisténi. Piipadny pfebytek vytézku ze zpencézeni pfedmétu zajisténi,
po uplném uspokojeni zajisténé pohledavky J&T Banka se mél nasledné pouzit k uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfiteld. Pohledavky nezajisténych pfihlasenych véfitela zafazenych
do skupin ¢. 2 (nezajisténi véfitelé) a ¢. 3 (skupinovi véfitelé) mély byt pfedmétem komplexni
restrukturalizace. Jejich ptvodni pfihlasené pohledavky mély zaniknout a namisto nich jim mély
vzniknout nové pohledavky, které se mély uspokojovat prostfednictvim vyse uvedenych tif
hlavnich zdroji, t. postoupenim casti pohledavky za spole¢nosti NOAH, pfevodem nové
emitovanych akcif spole¢nosti NOAH a z vytézku zpenézeni zbyvajictho majetku dluznika.

Dluznik véfitele v reorganizacnim planu rozdélil do ctyf skupin, kdy 1. skupinu tvofil zajistény
vefitel (J&T Banka), 2. skupinu nezajisténi véfitelé (jako véfitelé s pohledavkami z bézného
obchodniho styku), 3. skupinu nezajisténi véfitelé (tzv. skupinovi véfitelé, v nichz dluznik ma nebo
mél pfimy majetkovy podil, drzel v nich takovy podil prostfednictvim pravnickych osob a fyzicka
osoba — clen statutarnfho organu dluznika), ktefi méli pohledavky souvisejici s financovanim
skupiny dluznika. Poslednt, 4. skupinu, tvofili tfi akcionafi dluznika.

Podle vysledku hlasovani o reorganiza¢nim planu, které probéhlo na schuizi véfitelt svolané za tim
ucelem soudem I. stupné na 25. — 26. 7. 2022, doslo k pfijeti reorganiza¢niho planu skupinami ¢. 1
ac. 2, tedy zajisténym vcfitelem a ¢asti nezajisténych véfiteld. Ve skupiné ¢. 2 hlasovalo
1 100 vetitelu, jejichz pohledavky cinily celkem 11 869 885 K¢, pro hlasovalo 825 véfitela s poctem
hlasa 7 883 435 056, tedy 66,40 % hlast skupiny. Skupina ¢. 3 — nezajisténi skupinovi veéfitelé,
reorganizacni plan nepiijali. V této skupiné se nachazeji jednak véfitelé bez hlasovactho prava
[koncernovi veéfitelé dle § 53 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon, dale jen ,,IZ%) ve vztahu k dluznikovu reorganiza¢nimu planu], a dale véfitelé
s pravem hlasovat, z nichz proti reorganizacnimu planu hlasovali celkem ctyfi z péti véfitela
v pomérné vysi 96,64 % hlasu skupiny. 4. skupina — akcionafi dluznika, reorganizacni plan pfijala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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Soud I. stupné shledal reorganizacni plan navrzeny dluznikem v souladu se zakonem a vuci
3. skupiné¢ vefitela, ktera jej nepfijala, jej neshledal nespravedlivym. Proto rozhodl usnesenim
ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MSPH 98 INS 723/2021-B-639 o schvileni tohoto reorganiza¢niho planu.

Na zakladé odvolani do usneseni soudu I. stupné o schvaleni reorganizac¢niho planu podané véfiteli
ze 2. a 3. skupiny — hlasujicimi proti tomuto reorganiza¢nimu planu (kdyz jejich nesouhlasnou
argumentaci podpofilo i Méstské statni zastupitelstvi v Praze) rozhodl odvolaci soud usnesenim
ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 5 VSPH 1400/2022-B-718 (dale jen ,,Zrusovaci usneseni®) o zruseni tohoto
usneseni a vracen{ véci k dalsimu fizen{ soudu I. stupné, zejména k doplnéni reorganizacniho planu
dluznikem, kdyz své dtvody a pravni nazor shrnul nasledujicim zptsobem.

Predné odvolaci soud poukazal na vady reorganiza¢niho planu dluznika, ktery jednak v rozporu
se zakonem vede k diskriminaci ¢asti véfitela (3. skupina, srov. odst. 12), ale zejména jeho
nepfesveédcivém dolozeni moznosti dosazeni ocekavanych cilt reorganizace, uspokojeni véfitela
v nabizeném rozsahu, zatimco rizika predlozeného reorganiza¢nfho planu, na ktera upozornoval
insolvenéni spravce, a ktera pfipousti i znalecky dstav pfi zpracovani vsech znaleckych posudk,
nejsou uspokojiveé fesena (poskytnuti podkladi pro ocenéni zahrani¢nich dcefinych spolecnosti,
moznost realizace podstatné niz$i ceny z prodeje aktiv dluznika, personalni slozeni spravni rady
a zakladni body strategie realizace transformace). Navrhovana fesen{ v tomto reorganiza¢nim planu
nebyla dle nazoru odvolactho soudu hodnovérné podlozena a mira navrhovaného uspokojeni
(vech) nezajisténych véfiteld vzbuzovala davodné pochybnosti v porovnani s pravnimi
a ekonomickymi moznostmi dluznika a schopnosti realizovat hodnotu majetku v majetkové
podstat¢ na uroven navrhovanou tzv. ,Transformacnim® posudkem zpusobem, ktery
reorganizacni plan nabizi. Odvolaci soud podrobnéji popsal kritické body ocenéni majetku dluznika
pro ucely jeho zpenézeni a tzv. ,/Transformacnfho® posudku, poukazal na zastaralé casové
podklady posudku a dalsi jeho rozpory s expertni zpravou, kterou nechal vypracovat insolvenéni
spravce (stov. odst. 43 az 47 a 56 az 58 Zrusovactho usneseni). Shledal proto reorganizacni plan
obsahové nezptisobilym vérné zobrazovat ekonomické a pravni moznosti dluznika a vyvratit
pochybnosti o poctivosti jeho zaméru. Zvlasté za situace, kdy velkda odpovédnost za realizaci
majetkovych hodnot, jednani se subjekty majetkové provazanymi s dluznikem a schopnost naplnit
reorganizacni plan, spociva na statutirnim organu nové zfizené spolecnosti NOAH, jehoz
personalni slozeni nebylo v dobé¢ hlasovani o reorganizacnim planu znamo, a ve kterém pravo
nominace jeho ¢lend byla v pfipadé jednoho clena i na dluzniku. Odvolaci soud rovnéz poukazal
na riziko mozného upadku nové ustavené spole¢nosti NOAH, pokud se nepodafi realizovat
majetek dluznika dle pfedpokladané hodnoty vytéznosti aktiv, resp. pokud vytéznost klesne
na 70 % oproti predpokladané hodnoté v, Transformacénim® posudku, jelikoz jeho hodnota
nebude odpovidat nominalni hodnoté pohledavky NOAH (jeho zavazku predpokladanému
reorganizacnim planem vuci véfitelam), obzvlasté s pfihlédnutim k vysokym ocekavanym
nakladim reorganizace (pfesahujici 620 000 000 K¢).

Dale odvolaci soud odlisné hodnotil otazku spravedlnosti dluznikova reorganizacniho planu
ve vztahu k 3. skupiné véfitela s ohledem na jinou (nizs$i) vysi uspokojeni, kterého se jim mélo
dostat, a v této ¢asti shledal reorganizacni plan v rozporu se zakonem.

Oproti tomu neshledal odvolaci soud davodnymi namitky odvolateld vtom smyslu,
ze reorganizacni plan zjevné neobstoji v testu nejlepsiho zajmu véfiteld, kdyz nesdilel pfedpoklad
rychlejstho zpenézovani majetku dluznika v ramci konkursniho fizeni oproti transformacnimu
fesen{ nabizenému v reorganiza¢nim planu. Rovnéz odvolaci soud shledal pfipustnym zptusob
navrhované reorganizace, podle kterého by (na rozdil od pfimého zpenézeni majetku v konkursu)
transformace majetku dluznika rovnéz sméfovala kjeho fizené likvidaci, pokud by nabizené
uspokojeni nezajisténych véfitelt podle navrhovaného zptsobu likvidace mélo byt podstatné vyssi
(rozdil je predpokladan o vice nez 20 % vySe piihlasenych nezajisténych pohledavek oproti
konkursu) a odivodnéné pravné-organizacnimi systémovymi kroky vedoucimi k transpozici
majetkové struktury holdingu Skupiny Arca v ospravedlnitelné casové lhut¢ 5 let. I pfes vyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.



14.

15.

16.

17.

5 MSPH 98 INS 723/2021
5 VSPH 626/2025

nakladovost navrhovaného fesen{ by navrhovana reorganizace tak dle odvolaciho soudu spliiovala
ramec zakonné upravy a sama o sobé nebyla v rozporu s insolvenénim zakonem. Konecné i rizika
spocivajici v potfebé spoluprace se zahranicnimi ¢leny holdingu Arca pfi pfevodu a realizovani
majetkovych hodnot dluznik odvolaci soud sice vzal v uvahu, ale s pfihlédnutim k vali vétsiny
vetitelt, ktefi zvolili jako zptsob feseni upadku dluznika reorganizaci, je hodnotil jako obdobné,
jako  pfi  feSeni upadku dluznika konkursem, tudiz v nich samotnych neshledal
davod pro neschvaleni reorganizac¢niho planu.

Dalsi prubc¢h fizeni pfed soudem I. stupné spocival vtom, ze dluznik pfedlozil na vyzvu
insolven¢niho soudu ze dne 27. 6. 2023 pfepracovany reorganizac¢ni plan (dale jen ,,RP II%)
a zpravu o reorganizacnim planu. Insolvenéni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2023 (B-795) zpravu
o reorganizacnim planu schvalil. Na schuzi véfiteld konané dne 25. 7. 2023 skupina véfitela ¢.1 —
zajistén{ véfitelé, RP II nepfijala, skupina ¢.2 — nezajisténi véfitelé, reorganizacni plan nepfijala,
skupina ¢. 3 — akcionafi dluznika, reorganizacni plan pfijala, tudiz nebyly splnény vsechny
podminky pro schvaleni reorganizacniho planu. Proto insolvencni soud (usneseni B-836) doplnény
reorganizacni plan RP II pfedlozeny dluznikem, zamitl.

Proto insolvencni soud svolal (usnesenim B-955) schuzi véfiteld, jejimz pfedmétem bylo hlasovani,
zda a ktera jina osoba nez dluznik, ma prednostni pravo sestavit reorganizacni plan. Schuze véfitela
konana dne 14. 2. 2024 pfijala usneseni, ze prednostni pravo sestavit reorganizacn{ plan ma IFIS.
Lhutu stanovenou k pfedlozeni reorganiza¢niho planu mu insolvencni soud prodlouzil (usnesenim
B-1039) do 30. 9. 2024, kdy jej IFIS spolu se zpravou o reorganiza¢nim planu predlozil. Zprava
o reorganizacnim planu IFIS byla schvalena usnesenim ze dne 3. 10. 2024 (B-1070) a aktualizovana
zprava o reorganizacnim planu spolu s aktualizovanym reorganizacnim planem byla véfitelem IFIS
pfedlozena dne 30. 12. 2024 a nasledné usnesenim ze dne 2. 1. 2025 (B-1111) byla i tato
aktualizovana zprava schvalena.

Dale z odavodnéni napadeného usneseni plyne popis tohoto véfitelského reorganiza¢ntho planu,
ktery vychazi z faktu, ze dluznfkova Skupina Arca ma komplikovanou holdingovou strukturu, kdy
vyznamna ¢ast majetku, jehoz pofizeni a postupné zhodnocovani bylo financovano dluznikem,
neni drzena piimo dluznikem, ale je drzena nepfimo skrze zahrani¢ni sub-holdingové entity. Tuto
strukturu hodla navrhujici Predkladatel IFIS ve spolupraci s dluznikem napfimit prostfednictvim
komplexni pfed-transformace, transformace nepfimého majetku a pfevodem aktiv dluznika. Pfed-
transformace byla ve vzajemné spoluprici Predkladatele, dluznika a insolvenéniho spravce
pfipravena a spociva v presunu aktiv kyperské vnukovské dcefiné spolec¢nosti dluznika Arca Capital
Cyprus Limited (dale jen ,,ACCL®) pod dcefinou spole¢nost dluznika, kterou dluznik 100% vlastni
aovlada, ¢imz se kontrola nad témito aktivy napfimi (didle jen ,,Pfed-transformace®).
Touto spole¢nosti je nové zalozena spole¢nost Al Czech Holding a.s., ICO 21769311 (dale jen
»ACH®). K podpisu piislusné dokumentace pro provedeni Pfed-transformace vSemi dcefinymi
a vaukovskymi spolecnostmi dluznika, véetné ACH, jiz doslo v cervenci 2024. Provedeni Pted-
transformace schvalil insolvenéni soud i véfitelsky vybor dluznika. Ué¢innost Pied-transformace
je vazana na splnéni odkladaci podminky.

Reorganizac¢ni plan pocita s tim, ze kromé Pfed-transformace dale dojde k transformaci majetku,
ktery dluznik nevlastni napfimo, nybrz skrz své dcefiné a vnukovské spolecnosti,
a to prostfednictvim tzv. ,, Transformace nepfimého majetku® (dile jen ,,Transformace®), kterou
se tento majetek dostane do vlastnictvi spolecnosti ACH. Dale dojde k pfevodu majetku, ktery
dluznik vlastni pfimo (vyjma tzv. ,,Ostatniho majetku) na spole¢nost ACH. Ta bude hodnotu
veskeré¢ho majetku, ktery dle reorganiza¢niho planu nabude, postupné realizovat za dohledu
insolvenc¢niho spravce a véfitelského vyboru. Provedeni celkové Transformace by mélo pfispét
k zachovani hodnoty dluznikova majetku. Podle hodnot stanovenych znaleckymi zpravami
Equity Solutions Appraisals s.r.o0., ICO 28933362, sidlem Ovocny trh 573/12, Staré Mésto,
110 00 Praha 1 [déle jen ,,EQUITY® (podrobnéji dale v odivodnéni)] mize hodnota majetku
urceného k uspokojeni pohledavek véfiteld po provedeni Transformace v ramci reorganizace
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dle Pfedkladatele dosahnout po zohlednéni nakladi na provedeni reorganizace castky az
2 469 490 202 K¢. Dle Predkladatele v navrhované reorganizaci tak mohou véfitelé dosahnout na
vy$si miru uspokojeni svych pohledavek oproti konkursu. A toi vzhledem k tomu, Ze vétsina realné
majetkové hodnoty dluznika je alokovana na spolecnostech zavésenych nize ve struktufe Skupiny
Arca. Cesta k témto hodnotam v ramci konkursu by byla slozita a zdlouhava, kdyz do majetkové
podstaty dluznika jako takového spadaji pfevazné jen majetkové ucasti v zahranic¢nich
spole¢nostech nebo pohledavky za témito spolecnostmi. Jiz jen schvalenim pfedlozeného
reorganizacniho planu se dle Piedkladatele diky Pred-transformaci véfitelé dostanou do lepsi pozice
nez v ptipadé dluznikova konkursu, protoze dojde bez dalstho k nabyti Gc¢innosti pfevodua aktiv
puvodné vlastnénych kyperskou vnukovskou spolecnosti dluznika ACCL na ACH. K uspokojeni
véfiteld ma byt pouzit vSechen majetek dluznika (at’ jiz ten, ktery dluznik drzi pfimo, ¢i nepfimo
prostfednictvim jinych spolecnosti ze skupiny). Stavajicim akcionafum dluznika nebude v prabéhu
reorganizace poskytovano zadné pfimé ani nepfimé plnéni a ani po jejim dokonceni jim z titulu
jejich majetkové acasti v dluznikovi nic nezustane.

Prabé¢h reorganizace dle Predkladatele je tedy nasledujict:

- zformovan{ spole¢nosti ACH jakozto dluznikem nové¢ zalozené pravnické osoby, ve které
dluznikovi véfitelé nasledné budou mit majetkovou ucast;

- nabyti uc¢innosti Pfed-transformace, ktera je vazana na splnéni odkladaci podminky;

- faze Transformace majetku nepfimo vlastnéného dluznikem, ktery vykazuje hodnotu, jejiz
realizace muze slouzit k uspokojeni pohledavek dluznikovych véfitela a ktera je vazana na
splnéni odkladaci podminky nepfimé transformace;

- pfevod majetku, ktery vlastni pfimo dluznik na spolecnost ACH;

- vydani novych druht akcif spolec¢nosti ACH a jejich upsani dluznikem;

- splaceni emisniho kurzu akcii ACH B zapoctenim kapitalizované ¢asti pohledavky ACH;

- fuaze sloucenim spolecnosti NOAH do spolecnosti ACH;

- uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi;

- vydani ¢asti dluznikova majetku jeho nezajisténym véfitelam, zejména 1) ¢asti jeho pohledavky

za spolecnosti ACH z titulu kupni ceny za pfevod pfevadénych aktiv dluznika na tuto
spole¢nost a 2) novych druhu akcif spole¢nosti ACH upsanych dluznikem;

- postupny prodej celkového transformovaného majetku, ktery spolecnost ACH nabude na
zakladé vyse uvedenych krokd, ato vSe pod kontrolou ze strany insolven¢niho spravce
a véfitelského vyboru;

- realizace a distribuce realizované hodnoty ostatntho majetku, ktery ztstane soucasti majetkové
podstaty dluznika a dispozi¢ni opravnéni k nému bude mit insolvencni spravee, véfitelim
dluznika;

- postupné uspokojovani pohledavky za spolecnosti ACH, ktera byla vydana dluznikovym
veritelam;

- zpenczeni piipadného zbyvajictho majetku v ramci likvidace spolecnosti ACH a vyplata
likvida¢niho ztstatku dluznikovym véfitelam.

Veéfitelé jsou pfedlozenym reorganizacnim planem rozdéleni do tff skupin. 1. skupina — Zajistény

vetitel Natland pohledavkova I1L. s.r.0. (jehoZ pfedchidcem byl J&T Banka, a.s., dile jen ,,zajistény

véfitel“) se zajisténou pohledavkou ze smlouvy o uvéru reg. ¢. EUR 20/OAO/2020 ze dne 7. 4. 2020

ve znénf dodatku ¢. 1 ze dne 18. 6. 2020 a dodatku ¢. 2 ze dne 3. 7. 2020 evidovanou v insolven¢nim

rejstiiku dluznika jako dil¢i pohledavku €. 1 a 2 ve vysi 494 299 148,83 K¢. 2. Skupina — nezajisténi

vetitelé s celkovou vysi pohledavek 22 982516 760 K¢, z toho podminénych pohledavek je
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3199 797 594 K¢ a nepodminénych 19 782 719 166 K¢ a 3. skupina — akcionafi dluznika (fyzické
osoby Ing. Rastislav Veli¢, Ing. Peter Kristofovic¢ a Ing. Henrich Kis).

Uspokojeni véfitela dle skupin je navrzeno tak, Zze pohledavky zajisténého véfitele zafazené
do 1. skupiny budou plné¢ uspokojeny z vytézku zpenézeni investiénich akcii tvoficich pfedmét
zajistén{ téchto pohledavek, pohledavky nezajisténych véfitela zafazené do 2. skupiny budou
pfedmétem komplexni restrukturalizace. Pivodni pohledavky nezajisténych véfiteld na zakladé
tohoto reorganizacniho planu (dale jen ,,RP III*) zaniknou a namisto nich jim vzniknou nové
pohledavky, které budou uspokojeny prostrednictvim v reorganizaénim planu popsanych
tif hlavnich zdroju. Akcionafi dluznika, kteff tvoff 3. skupinu, na zaklad¢ reorganizacniho planu
neziskaji zadné pfimé ani neptimé plnéni. Akcionaiim dluznika navic nebude vyplacena ani zadna
c¢ast likvida¢niho ztstatku dluznika v pfipadé¢, ze by dluznik do likvidace vstoupil. Dale plati,
ze dluznik nesmi po dobu trvani reorganizace mezi akcionafe dluznika rozdélit zisk nebo jiné
vlastni zdroje. Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven nebudou
reorganizacnim planem nijak dotceny.

Soud I. stupné dale vychazel z toho, ze reorganizacni opatfeni spociva v uspokojeni véfitela
transformac{ majetkovych aktiv dluznika po provedeni Pred-transformace, ktera umoznuje ziskani
kontroly dluznika nad aktivy kyperské vnukovské spolecnosti (ACCL), nejprve:

- transformaci nepfimého majetku, ktera spociva v pfevodu majetku, ktery dluznik nevlastni
napfimo, nybrz skrz své zahrani¢ni dcefiné a vnukovské spolecnosti, na spole¢nost ACH;

- distribuci pohledavky dluznika za spole¢nosti ACH na thradu kupni ceny za pfevadéna aktiva
dluznika mezi véfitele v souladu s pravidly stanovenymi reorganizacnim planem a postupné
plnéni casti pohledavky nezajisténym  véfitelaim v souvislosti se  zpenézovanim
transformovaného majetku;

- prostfednictvim emise novych akcii upsanych dluznikem ke spolecnosti ACH a jejich
distribuce nezajisténym véfitelum v souladu s pravidly stanovenymi reorganizac¢nim planem;

- zpenézenim ostatntho majetku dluznika a distribuce vytézku nezajiSténym véfitelam.

Soud I. stupné poukazal i na konkrétni opatfent, které v reorganizacnim planu maji minimalizovat
riziko upadku spolec¢nosti ACH, a to minimalizaci rizika pfedluzeni kapitalizaci ¢asti pohledavky
ACH vuct dluzniku proti pohledavce spolec¢nosti ACH na zaplaceni emisntho kurzu Akciil ACH B
(k zabranéni pfedluzeni) a minimalizaci rizika platebni neschopnosti nastavenim splatnosti vyplat
dle reorganizac¢niho planu a provadénim testu upadku pfi jejich provadéni.

Rovnéz vzal v Gvahu opatfeni reorganizacnfho planu ve vztahu k aktivim, které vlastni kyperska
vnukovska spolecnost dluznika (ACCL), kdy doslo jiz pfed pfedlozenim reorganiza¢niho planu
k pfipravé ak podpisu smluvni dokumentace k provedeni Pred-transformace. Okamzikem
ucinnosti Pred-transformace dojde k transformaci ¢asti majetku kyperské vnukovské spolec¢nosti
dluznika (ACCL), coz umoznuje, aby i ostatni majetek, ktery dluznik nevlastni napfimo, nybrz skrz
své zahrani¢ni dcefiné a vnukovské spolecnosti ve Velké Britanii, na Malt¢ ana Kypru
(tzv. Transformovany nepfimy majetek) byl po pfijeti reorganizacniho planu se souhlasem
insolvenéniho soudu pfeveden na ceskou spolecnost ACH.

Soud I. stupné pfi porovnani oc¢ekavané miry uspokojeni véfitelt reorganizacnim planem vychazel
z aktualizovaného odhadu puvodnich znaleckych posudku, které vypracovala stejna znalecka
kancelaf ve formé 4 ,,znaleckych zprav* (Znalecka zprava 1, tzn. znalecka zprava ¢. A22-305/2024
ze dne 4. 7. 2024 zpracovana znalcem EQUITY za ucelem stanoveni hodnoty Prevadénych aktiv
ACCL; Znaleckd zprava 2, tzn. znaleckd zprava ¢. A33-316/2024 ze dne 27. 9. 2024 zpracovand
znalcem EQUITY za dcelem stanoveni hodnoty pfedmétné ¢asti celkového transformovaného
majetku; Znalecka zprava 3, tzn. znalecka zprava ¢. A32-315/2024 ze dne 27. 9. 2024 zpracovana
EQUITY za tcelem stanoveni hodnoty pfedmétné casti celkového transformovaného majetku;
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Znalecka zprava 4, tzn. znalecka zprava ¢. A31-314/2024 ze dne 27. 9. 2024 zpracovanou EQUITY
za Ucelem stanoveni hodnoty pfedmétné ¢asti celkového transformovaného majetku a dalsich ¢asti
majetkové podstaty). Pfi zpenézovani majetkovych hodnot jejich pfimym a postupnym prodejem
by tak byla k vypofadani majetkova podstata ocenéna na 1 865 804 365 K¢, po odecteni castky
urcené na naklady konkursu, by uspokojeni zajisténé¢ho véfitele (pfi feseni upadku konkursem)
vychazelo na 494 299 148,83 K¢ a ¢astka 1 163 576 616 K¢ pro nezajistéené véfitele. Pro piipad
upadku plnénim navrzeného RP III na zakladé aktualizovanych znaleckych zprav soud 1. stupné
vychazel zceny majetkové podstaty ve vysi 2861 058 683 K¢, coz po odecteni nakladu
na proveden{ reorganizace ve vysi 391 568 482 K¢ a castky 494 299 148,83 K¢ ve prospéch
zajisténého véfitele ¢inf 1 975 191 053 K¢ ve prospéch nezajisténych véfitelt. Tudiz by rozdil mezi
uspokojenim véfiteld v konkursu a plnénim navrhovaného reorganizac¢niho planu ¢inil ve prospéch
reorganizacniho planu nejméné 124 305 995 K¢ (puvodni ocenéni), pfipadné¢ o castku
811 614 437 K¢ (aktualizované ocenéni dle ,,Znaleckych zprav®).

Poté, co véfitelé na schazi véfitela dne 20. 1. 2025 hlasovali tak, ze 1. a 2. skupina véfitela
reorganizacni plan pfijala, zatimco 3. skupina véfitela jej nepfijala (akcionafi dluznika), soud I.
stupné rozhodl o schvaleni tohoto v pofadi 3. reorganiza¢niho planu, nebot’ jej neshledal v rozporu
se zakonem, zhodnotil, Ze reorganizacni plan obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti uvedené
v § 340 IZ a prostfednictvim reorganizacniho planu lze ocekavat vyssi uspokojeni nezajisténych
véfitelt. Plan poskytuje dle nazoru soudu I. stupné podrobnéjsi financni analyzu ocekavaného
uspokojeni véfitelu nez posledni plan pfedlozeny dluznikem, vcetné financnich vykazt, analyzy
cash-flow a projekei vykonu posuzovanych spolecnosti, ve kterych ma dluznik podil, ¢i uplatiuje
vuci nim své pohledavky. Reorganizacni plan obsahuje konkrétni ¢asové harmonogramy a snazi
se proces reorganizace definovat v ¢ase stanovenim jednotlivych milniktt dosahovani dil¢ich cila
celého procesu. Patrna je snaha jasné definovat odpovédnost arole jednotlivich subjekta
a zainteresovanych stran. Dle nazoru soudu jde celkové o komplexn{ a dobfe strukturovany plan,
ktery se zaméfuje na klicové oblasti restrukturalizace dluhu, spravy aktiv a zlepSeni operacni
efektivity. Podrobna finanéni analjza poskytuje jasny pfehled o aktualnim finanénim stavu
spole¢nosti a oc¢ekavanych vysledcich po implementaci planu vcetné realistického pfedpokladu
uspokojeni véfitelt a realistického porovnani tohoto uspokojeni v konkursu a po aspésné realizaci
reorganizacniho planu.

26. Jakkoli soud I. stupné pfipustil, ze i v pfipadé tohoto reorganizacniho planu pfetrvava absence

27.

kvalitnich financ¢nich podkladia pfedlozenych zahranicnimi dcefinymi spolecnostmi dluznika,
zduraznil, Zze jsou nyni k dispozici alespon nékteré financéni vykazy posuzovanych spolecnosti
(rozvaha, vykaz zisku a ztrat) byt’ nikoli v pozadované kvalité a za vSechna pozadovana obdobi.
Soud I. stupné proto na zakladé vyse uvedeného nemuze divodné predpokladat, ze dluznik nebo
dokonce Pfedkladatel sleduje pfedlozenim reorganiza¢niho planu nepoctivy zamér, navic mira
spoluprace dcefinych spolecnosti by méla stejné¢ negativni vliv jak na reorganizaci, tak na konkurs.
S uvedenym problémem se pak poji irozsah a pravdivost cCestnych prohlaseni poskytnutych
dluznfkem ajeho pfedsedou predstavenstva a majoritnim akcionafem, panem Rastislavem
Velicem, zejména kdyz v prubéchu insolvencniho fizeni dluznika byly zjistény informace, na zakladé
kterych existuje riziko, Zze rozsah hodnotného transformovaného majetku v RP III neni aplny.
Tento nedostatek vsak neni pochybenim na strané Predkladatele, ani rizikem, které vznika
na zakladé RP III, ale je dano strukturou dluznika, mirou jeho soucinnosti a soucinnosti osob
v jeho skupiné. Jak spravce dodava, ani konkurs dluznika by uvedena rizika nepokryl.

Soud I. stupné vzal rovnéz vuvahu stanovisko insolven¢niho spravee k navrhovanému
reorganizacnimu planu, ke kterému byla pfipojena analyza reorganizacniho planu spole¢nosti Ernst
& Young, s.r.o. (dale jen ,,E&Y*) a pravni analyza DRV Legal, s.r.0., advokatni kancelat (dale jen
L2DRVL®), a které bylo zasadné souhlasné. Uvedené analyzy, ze kterych insolvencéni spravce
vychazel, shrnovaly pozitivni pfinos i jednotliva rizika reorganizac¢nifho planu. Jeho pozitivum bylo
spatfovano v provedeni Pred-transformace holdingové struktury dluznika, tj. pfesunu aktiv ACCL
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pod dcefinou spolecnost dluznika (ACH), jejimz 100% akcionatem je dluznik (soud I. stupné
usnesenim ze dne 9. 7. 2024, B-1017 i véfitelsky vybor dluznika tuto Pfed-transformacni smlouvu
schvalil) vazané na odkladaci podminku navazanou na schvaleni RP III soudem. Dalsim
navazujicim krokem ma byt Transformace dalstho majetku, ktery dluznik nevlastni napfimo, nybrz
prostfednictvim svych dcefinych a vertikalné nize vlastnénych spolecnosti, a ktery pfejde
na spolecnost ACH, a to vyjma ¢asti majetku, tzv. Ostatniho majetku, ktery zistane v majetku
dluznika pod kontrolou insolvenéniho spravce. Vysledkem obou krokt transformace je napfimenti
vlastnické struktury tak, aby transformovany majetek pfesel do vlastnictvi spolecnosti ACH
a nasledn¢ mohlo dojit k jeho zpenézeni, které bude slouzit k uspokojeni véfiteld dluznika
pod spravou spole¢nosti ACH, jez bude pod kontrolou véfitelského vyboru dluznika (pravo
nominovat cleny spravni rady ACH bude mit primarné véfitelsky vybor dluznika). Kontrola
nad prodejem aktiv ACH je podle RP III zajisténa tim, ze clenové spravni rady ACH jsou
schvalovani insolven¢nim spravcem a nominovani véfitelskym vyborem dluznika.

Konec¢né soud 1. stupné povazoval za splnénou 1 podminku ,,testu nejlepstho zajmu®, kdy kazdy
veéfitel podle reorganizaénfho planu ziska plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni
ucinnosti reorganizac¢niho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by zfejmé obdrzel,
kdyby dluzniktv majetek byl fesen konkursem. Poukazal na zavér plynouci ze skutkovych zjisténi,
kdy dle reorganizac¢niho planu a pfipojenych znaleckych posudki se pfedpoklada 100% uspokojeni
zajisténého véfitele jak v reorganizaci, tak v konkursu, v pfipadé nezajisténych véfitelt 2. skupiny
pfedpoklada uspokojeni v reorganizaci 10,40 %, v konkursu pak maximalné 9,75 %, a uspokojeni
akcionafu dluznika ve 3. skupiné ¢inf 0 % jak v reorganizaci, tak v konkursu. Rovnéz pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt
podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze
bylo mezi dluznikem a pfislusnym véfitelem dohodnuto jinak. Soucasné zduraznil, ze 1 v piipadé,
kdy by ocenéni ,,Znaleckymi zpravami® nebylo zcela pfesné, je tfeba brat v uvahu, ze snizeni miry
uspokojeni nezajisténych véfitela by se projevilo v ptipad¢ konkursu i reorganizace stejnou mérou,
nebot’” oba zpusoby feseni upadku sméfuji s nejveétsi pravdépodobnosti k jeho likvidaci, coz ostatné
zakon 1 judikatura vyssich soudu pfipousti.

Nepfijeti reorganizacniho planu 3. skupinou véfitelt dle zavéra soudu I. stupné nemuze zabranit
schvaleni reorganizacniho planu, nebot’ se jedna o véfitele, ktefi sice nebudou v ramci reorganizace
uspokojovani, nicméné k jejich, byt’ ¢aste¢nému, uspokojeni nemuze vést ani feseni upadku
dluznfka konkursem, a navic se jedna o situaci, kdy nezajistén{ véfitelé neziskaji ani takové

uspokojeni, které by dosahovalo celkové jmenovité hodnoty vsech zajisténych pohledavek
dle § 335 odst. 3, 4 IZ.

Soud 1. stupné se v odivodnéni napadeného usneseni vyporadal téZz s namitkami nezajiSténych
vetitelt, kteff ve 2. skupiné hlasovali proti pfijeti reorganizacniho planu do té miry, ze k namitce
vetitele AVEA — Spolek pro ochranu prav véfiteld, z. s. a dalsich véfitela hlasujicich proti schvaleni
reorganizacniho planu (dile jen ,,AVEA®) o tom, Ze reorganizacni plan neobstoji v testu nejlepsiho
zajmu véfiteld pro neuplnost informaci o vysi plnént, kterého se véfitelam dostane prostfednictvim
reorganizacniho planu, soud I. stupné zaujal stanovisko, ze zavér o pfedpokladané vysi uspokojeni
vefiteld z reorganizacniho planu z tohoto planu zjistit 1ze. Odkazal na ,,Znalecké zpravy*
a samotnou zpravu o reorganizacnim planu. Dale poukazal na specifické feseni reorganizace,
kde nejvétsi roli nehraje vycisleni presné vyhody vyse pfedpokladaného plnéni, ale skutecnost,
ze snizeni hodnoty ocekavaného vytézku zpenézeni v konkursu a transformace dluznika smétujic
k likvidaci se projevi v zasad¢é obdobnym zptisobem, nebot’ vyhodou tohoto reorganizacniho planu
neni uchovani obchodni c¢innosti dluznika, ale mira transformace majetku dluznika, zapojeni
véfitelt a dalsich subjektt do reorganiza¢niho procesu a ochota ke spolupraci na stran¢ dluznika
a jim fizenych subjekta.
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Proti tomuto usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu se odvolali: nezajistény veéfitel Wiener
Privatbank SE (dale jen ,,WPB®), nezajistény véfitel AVEA (uvedeni v zahlavi tohoto usneseni)
a veéfitel Ing. Rastislav Veli¢, akcionat dluznika.

Odvolatel WPB namital, ze schvaleny reorganizacni plan je v rozporu se zakonem. Své vyhrady
k jeho nezakonnosti formuloval takto:

- reorganizacni plan nesméfuje k ozdraveni dluznikova podniku, nybrz k prodeji a likvidaci
dluznika, kdy reorganizace muze zhorSit postaveni véfiteld, kdyz omezuje opravnéni
insolvenéniho spravce a nedava racionalni davody pro favorizovani navrhovaného zpuasobu
feseni upadku;

- reorganizacni plan neurcuje opatfen{ k plnéni reorganizacniho planu, kdyz pouziva jen obecny
termin ,,realizace majetku a nedava jasny casovy horizont;

- udaje v reorganizacnim planu nezobrazuji vérné ekonomické a pravni moznosti dluznika,
nebot” ocenéni dokladané ,,znaleckymi zpravami® nedava odpoveéd na aktualni pomeér mezi
uspokojenim véfitelt v konkursu a v navrhované reorganizaci, resp. navrhované ocenéni neni
stozumitelné odavodnéné;

- je dan duvodny predpoklad, ze navrhovanym reorganizacnim planem je sledovan nepoctivy
zamér, nebot’ feseni navrhované reorganiza¢nim planem spoléha na vétsi spolupraci dluznika
a jeho ovladajici osoby Ing. Rastislava Velice. Tomu by mohla prostfednictvim reorganizacniho
planu vzniknout skryta vyhoda, napf. Zze na rozdil od konkursu nebude vyvozovana jeho
odpovédnost za majetkovou ztratu dluznika;

- neni splnéna podminka testu nejlepstho zajmu, kdyz neni dostate¢né zohlednéno ocenéni
pohledavky YVEX nebo VS Faktor, kdy pfi odlisném piistupu znalce k jejich ocenéni teprve
vznika rozdil v uspokojeni véfitela a s pfihlédnutim k vy$sim nakladim reorganizace oproti
konkursu se pak mira uspokojeni muze naprosto vyrovnat.

Proto odvolatel WPB navrhl odvolacimu soudu toto rozhodnuti zménit a reorganizacni plan
neschvalit nebo rozhodnut{ zrusit.

Odvolatel AVEA a dal$f véfitelé navrhovali odvolanim ze dne 14. 4. 2025 (B-1179) doplnénym
podanim ze dne 26. 5. 2025 (B-1197) a ze dne 10. 7. 2025 (B-1216) rovnéz odvolacimu soudu, aby
rozhodnuti soudu I. stupné zménil tak, Ze se reorganizacni plan neschvaluje. Argumentovali
zejména tim, ze soud neuplné zjistil skutkovy stav a dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim
a své rozhodnuti zalozil na nespravném pravnim hodnoceni. Napadali zejména:

- poruseni prava odvolateld na spravedlivy proces, kdyz zapis zjednani schuze véfitela
z 20. 1. 2025 byl v ¢asti oponentnich dotazt odvolatelt k pfedkladateli reorganiza¢nfho planu
proveden strucnym, az nesrozumitelnym zpusobem, coz lze snadno dolozit doslovnym
pfepisem nahravky ze schize. Pokud soud I. stupné vychazel pfi formulaci svého rozhodnuti
jen z tohoto pfepisu, musel byt ovlivnén jeho jednostrannym znénim;

- Ptedkladateli chybélo povéfeni schuze véfitela k sestaveni (pfednostnfho) reorganizacniho
planu, nebot’ pro néj nehlasovala na schuzi dne 14. 2. 2024 dostatecna vétsina véfitelu, takze
povéfeni Predkladatele soudem (B-1087) k pfedlozeni reorganizac¢niho planu je procesni
vadou. Usuzovali tak proto, ze insolvencni soud nezapocetl hlasy véfitela P 1732, P 1735,
P 1741 a P 1742, kteti hlasovali PROTT tomu, aby byla povéfena pfedlozenim reorganizac¢niho
planu jina osoba, nez dluznik, do hlasovani o pravu sestavit reorganizacni plan Predkladatelem,
ackoli jejich vule byla z hlasovacich listka jasné patrna. Kdyby je zapocetl, poklesl by pocet
hlasujicich véfitela PRO v této otazce pod 50 %o;

- Pfedkladatel zmeskal zakonnou lhutu k predlozeni reorganiza¢niho planu, kdyz toto zmeskani
bylo de facto soudem prominuto usnesenim ze 13. 8. 2024 (B-1038), ackoli Ihtita pro pfedlozeni
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reorganizacniho planu uplynula dne 18. 7. 2024 a zadost o prodlouzeni lhuty byla podana
az dne 22. 7. 2024,

- svaskutkova zjisténi soud 1. stupné opfel o listinu, ktera neni soucast{ spisu a nebyla tedy fadné
provedena jako dukaz (znalecky posudek spolecnosti VALUE4YOU, s.r.0.), ¢imz opét zatizil
f{zeni procesni vadou;

- neprovedl navrhovany dikaz (odborné stanovisko znalce) pfedkladanym odvolateli (B-1156);

- rozpor reorganizacniho planu se zakonem, kdyz v ném nejsou oznaceny osoby, které budou
opravnény nakladat s majetkovou podstatou (¢lenové spravn{ rady ACH);

- udaje v reorganizacnim planu nezobrazuji vérné ekonomické a pravni moznosti dluznika;
- reorganizacni plan neprochazi testem nejlepsiho zajmu;
- ajejim sledovan nepoctivy zameér.

Odvolatel Ing. Rastislav Veli¢ ve svém odvolani ze dne 15. 4. 2025 (B-1182) namital nesoulad stavu
piihlaseni zajisténé pohledavky P-34 se soupisem majetkové podstaty, kdyz odkazal na sva
pfedchozi podani (B-1119 a B-1125), jejichz hlavni namitka spocivala v nespravném oznaceni
rozsahu zajisténi véfitelem, jenz nespravné oznacil své zastavni pravo k v tu dobu jiz neexistujicim
akciim. Vzhledem k tomu, Ze reorganizacni plan oznacuje zajisténi akcii spravnym zpusobem,
fakticky napravuje vadu piihlasky zajisténého véfitele, zatimco zajistény vefitel by nemél byt
v dusledku své $patné podané piihlasky v rozsahu uvedeném v reorganiza¢nim planu uspokojovan.
Rozdil v rozsahu zajisténé posuzovaném dle piihlasky pravniho pfedchiidce zajisténého véfitele
¢inf pfitom namisto uvadénych 561 880411 K¢ jen 6382378 K¢, tedy 487916771 Kc.
Proto tento véfitel navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu I. stupné a reorganizaéni
plan Predkladatele zamitnul.

Cast nezajisténych véfitelt, ktefi reorganiza¢ni plan pfijali, podali k odvolani odvolatela
oznacenych shora své vyjadfeni ze dne 16. 5. 2025 (B-1196), ve kterém vyjadfili svij souhlas
se schvalenim reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem a navrhovali, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil. Ke skutecnostem tvrzenym odvolateli se vyjadfili tak, ze:

- platné znéni insolvenéniho zakona nevylucuje dle judikatury vrchnich soudu tzv. ,,prodejni
reorganizaci®. V daném piipad¢ je vhodnéjsi vyuzit nastroju, které reorganizace nabizi pro lepsi
transformaci a prodej majetku dluznika, nebot’ je mozné takto naroky nezajisténych véfitelt
vypofradat prostfednictvim jejich novych pohledavek, tj. nepenézitym plnénim. K reorganizaci
se podafilo ziskat zavazek ke spolupraci dcefinych a vnukovych spolecnosti dluznikova
holdingu, nebot’ pro transformaci holdingového majetku je tfeba jejich aktivni soucinnosti;

- nakladani s majetkovou podstatou je v reorganizacnim planu popsano s takovou mirou
urcitosti, kterou transformacni proces umoznuje. Reorganizacni plan totiz neni splnén
samotnym pfevodem majetku dluznfka na ACH a pohledavek dluznika za spolecnosti ACH
na nezajisténé véfitele, ale az zpenézenim majetku dluznika (jeho realizaci), tudiz véfitelsky
vybor si uchova kontrolu 1 nad fazi zpenézovani majetku a distribuce hodnot na pohledavky
nezajisténych véfitela vaci ACH;

- ekonomické moznosti dluznika jsou zobrazeny dostatecné ve Znaleckych zpravach, které jsou
podkladem pro aktualizaci pavodniho ocenéni majetku dluznika. Zakon ocenéni znaleckym
posudkem v této fazi reorganizace nevyzaduje a zadani novych znaleckych posudka nebylo
insolvencnim spravecem schvaleno pro jejich vysokou nakladovost;

- poctivost reorganizacniho planu je podpofena Pred-transformaci majetku, je predkladan
nezajisténym véfitelem a nejsou znamy konkrétni machinace dluznika s majetkem, které by
nebyly pfedmétem odpurcich zalob podanych insolvenénim spraveem (celkem asi 250).
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Samotné schvaleni reorganizac¢nfho planu proto na moznosti branit se nedcinnym majetkovym
pfevodim nemuize mit vliv;

nesouhlasi s namitkami sméfujicimi k ocenéni pohledavky YVEX a VS faktor, nebot’ tyto
namitky by sméfovaly k popfeni spravedlnosti reorganiza¢niho planu pro nezajisténé véfitele,
ktef{ vSak reorganizacni plan pfijali a je to navic skutkové hodnoceni, které provadi soud.
Dale otazka diskontovani hodnoty plnéni k terminu splnéni reorganiza¢ntho planu
je nadbytecna, pokud kplnéni zacne dochazet pravni moci usneseni o schvaleni
reorganizacniho planu. Takové diskontovani ceny by navic muselo byt provedeno i u odhadu
ceny majetkové podstaty ke zpenézeni v konkursu, které bude podobné ¢asove narocné;

odvolatelé mohli k ochrané svych procesnich prav navrhnout doplnéni ¢i opravu protokolu
ze schuze véfitela z 20. 1. 2025, ktery je pro zachyceni jednani o schuzi véfiteld procesné
zavazny, na rozdil od zaznamu a jeho pfepisu, coz neucinili;

neni spravny zaveér odvolateld, ze Predkladatel nebyl povéren vétsinou hlast véfiteld, a Ze je
usnesen{ insolvencniho soudu (B-991) nezakonné, nebot’ véfitelé zadnou namitku proti zavéru
hlasovani po pfijeti rozhodnuti schtize véfiteld nevznaseli. Jejich argumentace nespravnym
hlasovanim po 1,5 roce od jeho uskutec¢néni je procesni obstrukei;

pro posouzeni vcéasnosti pfedlozeni tohoto reorganizac¢niho planu je vyznamné to, ze usneseni
B-1038 o prodlouzeni lhtty k pfedlozeni reorganiza¢niho planu je pravomocné a vykonatelné
a nebylo zruseno zadnym mimofadnym opravnym prostfedkem ani insolvenénim soudem
samotnym. Ani v tomto pfipadé proti tomuto prodlouzeni lhiuty po jeho vydani odvolatelé
nijak nebrojili;

soud I. stupné¢ neodmitl dikazni navrh odvolatele AVEA, kdyz jimi pfedlozené znalecké
posudky zvefejnil v rejstifku ISIR. Pokud nezvefejnil naopak znalecky posudek
VALUE4YOU, pak znapadeného usneseni také nijak nevyplyva, ze by své rozhodnuti
na tomto posudku zalozil;

dva clenové spravni rady ACH byli ze strany véfitelského vyboru jiz navrzeni, dispozici
s majetkovou podstatou nadale drzi insolvencni spravce;

zajisténi pohledavky véfitele P-34 bylo oznaceno fadné, pokud vychazi z totozného oznaceni
akcil pomoci ISIN, tudiz neni pochyb o tom, které akcie jsou predmétem zajisténi. Touto
otazkou se zabyvala i schiize véfiteli a neshledala postup insolvencniho spravee vadnym, byt’
oznaceni akcif v reorganizacnim planu vychazi z jejich oznaceni v soupise majetku.

Vetitel IFIS (pfedkladatel RP III) ve svém vyjadfeni (B-1221) ze dne 25. 7. 2025 k podanym
odvolanim pfedevsim shrnul davody vyhodnosti RP 111 oproti feseni upadku dluznika konkursem
a dale k odvolani WPB zejména uvedl, ze RP III:

dava jasny obraz o opatfenich, ktera vedou ke splnéni reorganizacniho planu, nebot’ stanovi
tfi zdroje pffjmu pro uspokojeni véfitelu, tedy a) uspokojeni pohledavek véfitela za ACH,
b) vyplaty likvidacniho zustatku zakcii ACH ac) z pfimého vytézku zpenézeni majetku
dluznika spravcem;

uvadi lhaty plnéni, kdy prva lhita ¢ini 3 roky ode dne jeho ucinnosti (zpenézeni dle ¢l. 17.2.7)
a 5 let pro ostatni plnéni zpenézeni a dale likvidace ACH, ke které dojde k 31.7. kalendafniho
roku po patém vyroc¢i RP 111,

podava vérné zobrazeni ekonomickych a pravnich moznosti dluznika, které vyplyva
z podklada RP III, byly doplnény ekonomické a ucetni idaje o aktivech vlastnénych dluznikem
prostfednictvim spolecnosti z jeho holdingu zpracovanych ve formé Znaleckych zprav, kdyz
insolvenéni zakon neuklada pfedkladateli zpracovani znaleckého posudku k této otazce
(a nebylo by to ani mozné realizovat z ¢asovych duvodt ulozené lhuty);
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- nelze hodnotit jako nepoctivy jen proto, ze s nim souhlasil Ing. Rastislav Veli¢ (ktery navic
hlasoval proti tomuto planu);

- pfi hodnocen{ tzv. testu nejlepsiho zajmu je tfeba vychazet nejen z kvantitativnych kritérii,
ale téz vyhody, kterou pfinese pfevod majetku z off-shorovych spolecnosti do dispozice ACH
ovladané dluznikem v dispozici insolvenéntho spravce.

38. K odvolani AVEA se vefitel IFIS (pfedkladatel RP III) vyjadiil tak, Zze témto véfitelaim byl dan
prostor v ramci schuze véfitelt, pii které byl schvalovan RP III k vyjadfeni a k ¢inéni procesnich
navrht a namitka nedostatecné protokolace je proto jen obstrukéni povahy. Rovnéz odvolaci
namitka zpochybnujici hlasovani véfitela na predchozi schizi dne 14. 2. 2024 je jednak neduvodna,
nebot’ insolvenéni soud nemohl pocitat pfi hlasovani hlasy nepfitomnych véfiteld, jejichz hlasy
nehlasovaly o konkrétnim véfiteli, ktery bude mit pfednostni pravo pro sestaveni reorganizacniho
planu, ale také opozdéna, kdyz pfichazi v souvislosti s odvolanim vici jinému rozhodnuti véfitela
(o schvaleni RP III) se zpozdénim vice nez rok. Rovnéz upozornoval, ze k promeskani lhuty
k pfedlozeni RP III nedoslo, nebot’ byl podan dle rozhodnuti insolvenéniho soudu.
Dale nesouhlasil se zavérem odvolatelt, ze by soud I. stupné zalozil své skutkové hodnoceni
na znaleckém posudku VALE4YOU, s.r.o., ktery byl jen jednim z podkladia Znalecké zpravy.
Konec¢né poukazal na to, ze nevychazel-li soud z dukazu navrhovaného AVEA — znaleckého
posudku ji pfibraného znalce, ucinil tak proto, Zze otazka hodnot urcenych ke zpenézeni nebyla
hlavnim skutkovym argumentem pro schvaleni RP III, kdyz vyse samotnych hodnot aktiv dluznika
neni podstatnym faktorem, ktery by znamenal rozdilnou miru uspokojeni v konkursu
¢i reorganizaci, kdyz odkdzal na judikaturu Nejvysstho soudu (rozhodnuti 29 ICdo 13/2015
2 28. 2. 2017) a Ustavniho soudu (IT1. US 989/08 z 12. 2. 2009 a I11. US 3122/09 z 14. 6. 2012).

39. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,VSZ%) ve svém vyjadfeni k odvolani véfitela
poukazalo na:

- slozitou holdingovou strukturu, do které je dluznik zapojen, a ktera pfi zapojeni off-shorovych
spole¢nosti je béznymi prostiedky korporatntho prava tézko kontrolovatelna a s ohledem
na nedostatek vérohodnych tcetnich dokladt netransparentni;

- fakt, ze kvuli této slozité holdingové struktufe, kde se zpenézitelny majetek nachazi az zpravidla
teprve u spolecnosti ovladanych dcefinymi spolecnostmi dluznika, je zpenézovani samotnych
podilt dluznika v dcefinych spole¢nostech nevyhodné;

- postupné transformovani podila dluznika a jeho pohledavek za dcefinymi spolecnostmi a jimi
vlastnénymi spolecnostmi jako logickou cestu k ziskani pfistupu k realné zpenézitelnému
majetku;

- pfedpokladané ukonceni provozu dluznikova zavodu a smysl reorganizace v lepsim zpenézeni
jeho aktiv;

- pohledavky véfiteld budou nahrazeny novymi pohledavkami za spole¢nosti ACH, do které
budou prevedena aktiva dluznika ze spole¢nosti jeho holdingu.

40. Vyslovilo proto nazor, ze reorganizace dluznika muze naplnit svij smysl za pfedpokladu,
ze 1 pfi ukonceni cinnosti dluznika nabidne lepsi zptsob uspokojeni pohledavek véfiteld.
Poukazalo na splnéni podminky spravedlnosti RP III pifi jeho neschvaleni 3. skupinou véfitela
a na doplnéni pojistek proti upadku nové spolecnosti ACH oproti puvodnimu RP 1. Pii uvaze
o vyhodnosti RP III oproti feseni upadku dluznika konkursem na jednu stranu VSZ poukazalo
na nedostatky znaleckych posudka a zprav EQUITY, které se ukazaly jako nepfesné ajsou
do znacné miry nepfezkoumatelné, na druhou stranu pfipustilo, Zze vyhodnost zpusobu feseni
reorganizace spise spociva v jinych okolnostech, nez jednoznacné vyssi likvidni hodnotou aktiv
dluznika v tomto zptsobu feSeni Gpadku. Ta spociva v moznosti soustfedit aktiva ovladanych
spole¢nosti do majetku ACH ajejich prodeje, ktera muze byt pro véfitele vyhodnéjsi
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is pfihlédnutim k vy$sim planovanym nakladim reorganizace (pfiblizn¢ o 80-100 mil. Kc).
Ve svém vyjadfeni VSZ vénovalo dikladnou pozornost slozeni véfitelského vyboru i zptisobu
obsazen{ spravni rady ACH a moznym rizikim plynoucim 2z moznych vazeb mezi cleny
vetitelského vyboru navzajem, popf. dalsimi subjekty (napf. z minulosti znamé spolupraci IFIS
s investorem Janem Cermékem). I s ptihlédnutim k tomu, 7e uvedené vazby jsou vefejné znamymi
okolnostmi, se kterymi se véfitelé pfi schvalovani RP III méli moznost seznamit, se VSZ klonilo
k zavéru o RP III jako lepsimu feseni upadku dluznika, nez by zajist’ovalo jeho feseni konkursem,
ktery by narazel zase na jiny druh obtizi zminénych vyse.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni soudu L. stupné podle § 212 a § 212a zakona
¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu (ddle jen ,,0. s. £.°), vcetné fizeni jeho vydani
pfedchazejictho, a aniz podle § 94 odst. 2 pism. ¢) IZ nafizoval jednani, dospél k témto zjisténim
a zavéram.

42. Jak vyplyva z rekapitulace zjistén¢ho skutkového stavu soudem I. stupné v projednavané véci

43.

44,

45.

46.

rozhodoval soud I. stupné o schvaleni reorganiza¢ntho podaného véfitelem IFIS. Tomuto
rozhodnuti predchazela procesni situace, kdy usnesenim ze dne 11. 5. 2021 (A-186) insolvenéni
soud zjistil upadek dluznika a ustanovil insolvenénfho spravce. Dale na zakladé souhlasného
hlasovani véfitelt na schiuzi konané ve dnech 5. a 6. 10. 2021 byla soudem I. stupné povolena
reorganizace dluznika (B-225). Dluznikem pfedloZeny reorganizacni plan (B-507 a nasl., dale jen
,RP 1) schvalen nebyl ani ve své pfepracované podob¢ (jako ,,RP I1) a je blize charakterizovan
ve shrnutf zjisténi soudu L. stupné v odst. 3-7 tohoto usnesen.

Uvedeny RP I vychazel ve svych navrzich feseni ze znaleckych posudku znaleckého ustavu
EQUITY ustanoveného insolvencnim soudem v usneseni o povoleni reorganizace. Byl mu
soudem I. stupné zadan ukol, aby stanovil obvyklou cenu majetkové podstaty dluznika s tim,
ze pro ucely ocenéni majetkové podstaty na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 153
1Z plati, Zze provoz dluznikova podniku skoncil ke dni podani znaleckého posudku a casti
majetkové podstaty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajisténi, se ve znaleckém
posudku oceni ioddélen¢ (§155 odst. 1 1Z). Z posudku vyplyva, ze obvykla cena majetku
v majetkové podstaté byla stanovena pro jednotlivé majetkové soubory tak, Ze hodnota bankovnich
ucta v majetkové podstaté ¢ini 49 839 681,36 K¢, hodnota pohledavek v majetkové podstaté
1283 408 764,87 K¢, hodnota majetkovych tcasti v majetkové podstate 1 292 012 740,99 K¢, tedy
hodnota majetkové podstaty celkem 2 625 261 187,22 K¢, po zaokrouhleni 2 625 261 000 K¢.
Pii feseni zadaného ukolu znalecky ustav vychazel pfi ocenéni podila ve vétsiné zahranicnich
spolecnosti (zpravidla v nulové hodnot¢) z ucetnich podkladu k 31. 12. 2020, nebot’ ucetni doklady
k datu ocenéni 30. 9. 2021 nebyly dodany. Znalecky posudek byl véfiteli schvalen na schutzi
ve dnech 25. — 26. 7. 2022.

Reorganizac¢ni plan byl dluznfkem pfedlozen (B-507 a nasl.) v soudem I. stupné prodlouzené lhuté
dne 20. 6. 2022 a ve znéni jeho doplnéni ze dne 1. 7. 2022 (B-530 a nasl.) a jeho stru¢na rekapitulace
je odvolacim soudem provedena jiz vyse v odst. 3. az 9. tohoto usneseni. Schiize véfiteld k projednani
a hlasovani o vysSe uvedeném reorganizacnim planu se uskutecnila dne 25. a 26. 7. 2022. Jak vyplyva
z popisu reorganizacniho planu RP I v oduvodnéni napadeného usneseni (odst. 1), RP I délil véfitele
do 4 skupin, ztoho skupina ¢. 3 (skupina nezajisténych, tzv. Skupinovych véfiteld) tento
reorganizacni plan nepfijala. Usnesenim ze dne 26. 7. 2022, (B-639) soud 1. stupné RP I schvalil.

Po odvolani ¢asti véfitela 3. skupiny odvolaci soud usneseni o schvaleni RP I zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizen{ (srov. podrobnéjsi popis duvodu rozhodnuti odvolactho soudu
v odst. 10-13 tohoto usneseni). Dluznikem pfedlozeny doplnény reorganizacni plan (RP II) nebyl
pfi hlasovani na schuzi véfitela dne 25. 7. 2023 pfijat dvéma skupinami véfitelt a insolvenéni soud
proto (usneseni B-836) doplnény reorganizacni plan predlozeny dluznikem zamitl.

Nyni posuzovany reorganizacni plan RP III pfedlozeny véfitelem IFIS s pfednostnim pravem
ptedlozit reorganizacni plan, byl predlozen IFIS dne 30. 9. 2024 spolu se zpravou o reorganizacnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.



47.

48.

49.

15 MSPH 98 INS 723/2021
5 VSPH 626/2025

planu, a dale aktualizovan i se zpravou o reorganiza¢nim planu dne 30. 12. 2024. Po schvaleni
zpravy o reorganizaénim planu a aktualizované zpravy o reorganizacnim planu insolvencnim
soudem byl RP III hlasovanim na schuzi véfitela dne 25. 1. 2025 pfijat skupinou zajisténého
véfitele, skupinou nezajisténych véfitelt, ale nebyl pfijat skupinou véfiteld s podminénymi
pohledavkami (akcionafi dluznika). Soud I. stupné rozhodl napadenym usnesenim o schvaleni RP
111, kdy strucny popis RP III je obsazen v odst. 16-21 odidvodnéni tohoto usneseni a davody jeho
schvaleni soudem I. stupné v odst. 22-29 tohoto usneseni.

Krom uvedeného stru¢ného popisu RP III vyplyvajictho z napadeného usneseni (shrnutém
v odst. 16-24 oduvodnéni tohoto usneseni) odvolaci soud dle obsahu spisu dopliuje, Ze i tento
reorganizacni plan pocita s ukoncenim obchodni ¢innosti dluznika a prodejem transformovaného
1 ostatnitho majetku a rozdélenim vytézku zpenézeni tohoto transformovaného majetku i ostatniho
majetku dluznika mezi véfitele 1. a 2. skupiny. Fakticky tedy zachovava koncepci RP I a II, nicméné
ji modifikuje tak, aby reorganizac¢ni plan vychazel z sirsiho a aktualizovaného mnozstvi informaci
o ekonomickych a pravnich moznostech dluznika a vykryl néktera rizika, ktera RP I vytkl odvolaci
soud. Reorganizace je rozdélena proto do dvou fazi, tedy faze transformace (zahrnujici Pfed-
transformaci a Transformaci aktiv dluznika) afaze realizace. Zjednodusen¢ feceno,
prostfednictvim transformace dojde k soustfedéni aktiv rozptylenych v sub-holdingovych
strukturach dluznika do dispozice nové zalozené dcefiné spole¢nosti dluznika se 100% majetkovou
ucasti dluznika (ACH) a pohledavky nezajisténych véfitelt viaci dluzniku budou restrukturalizovany
do pohledavek za ACH, ve které se budou nachazet majetkova aktiva a castecné kapitalizovany
upsanim novych akcii spole¢nosti ACH, prostfednictvim kterych nezajisténi vefitelé ziskaji pravo
na likvidacni ztstatek této spolecnosti, ktera je zalozena na dobu urcitou (do 31. 7. toho roku,
ve kterém nastane 6. vyroci data ac¢innosti RP III). Druha faze reorganizace spociva v prodeji aktiv
dluznika a aktiv soustfedénych v majetku ACH (faze realizace), v ramci které bude provadéno
postupné uspokojeni nezajisténych véfiteld — jejich pohledavek za ACH a z prodeje ostatniho
majetku dluznika. ACH by méla rychleji zpenézitelny majetek divestovat v horizontu 3 let, zbyly
majetek pak v horizontu 5 let. Konkrétni postup zpenézovani majetkovych aktiv dluznika
a transformovanych aktiv pfevedenych do spolecnosti ACH bude vyplyvat az ze strategie
zpracované Spravni radou ACH (viz dalsi odstavce nize v textu). Blizsi terminy ani konkrétni
transakce RP III neobsahuje s ohledem na dosud neprobéhlou plnou transformaci majetku
dluznika z jeho podilt a pohledavek za sub-holdingovymi subjekty do zpenézitelnych aktiv.

Tato faze bude ukoncena likvidaci spolecnosti ACH po uplynuti doby, na kterou byla zalozena
a rozdélenim vytézku likvidace mezi uréené akcionafe (nezajisténé véfitele). Vedle uspokojeni
nezajisténych véfitelt dojde k uspokojeni zajisténého véfitele prodejem cennych papirt zatizenych
jeho zastavnim pravem v rozsahu 100 % s tim, Ze zbyvajici ¢astka z prodeje téchto cennych papira
bude urcéena z casti jako rezerva nakladu reorganizace, piipadné také k uspokojeni nezajisténych
vefiteld. Jejich uspokojeni je planovano RP III v rozsahu nejméné 10,4 % oproti 9,75 %
pfi uvazovaném vytézku zpenézeni v konkursu (pfipadné 6,13 % dle aktualizovanych udaja
ve Znaleckych zpravach). Casovy ptedpoklad uspokojeni nezajisténych véfiteld v RP 11T
je pro véfitele pfiznivejsi nez v RP I, resp. RP II, nebot’ pocita s vyznamnéjsim podilem tohoto
uspokojeni ve lhut¢ do 3 let od schvaleni reorganiza¢niho planu. RP III pocita s plnou uhradou
pohledavek za majetkovou podstatou ¢i jim na roven postavenych pohledavek, nebude-li uzaviena
jina dohoda o jejich uspokojent.

Proces zpenézeni aktiv dluznika bude proto ¢astecné provadén insolvencnim spravcem (u aktiv,
se kterymi je opravnén dluznik pfimo disponovat) a ¢astecné prostiednictvim ACH, kterd bude
fizena puvodné tficlennou (rozhodnutim Véfitelského vyboru ze dne 3. 2. 2025 sniZzena
na dvouclennou) spravni radou, jejiz cleny nominuje a schvaluje véfitelsky vybor a jmenovani
provadi spravece v pozici jediného akcionafe ACH. Spravni rada rozhoduje prostfednictvim dvou
svych clent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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V dob¢ rozhodovani odvolactho soudu ze spisu (zapis z 64. schuze véfitelského vyboru
ze dne 3. 2. 2025, B-1158) plyne, Ze navrzeni a odsouhlaseni byli jako ¢lenové spravni rady: Ing. Jifi
Bocek a Ing. Jan Strof. Vidi nominaci téchto osob nebyly vzneseny v odvolanich véfitela Zadné
namitky. Z vyjadfen{ insolvencniho spravee na zadost odvolaciho soudu ze dne 1. 7. 2025 (B-1212)
odvolaci soud zjistil, Ze ani insolvencni spravce nema vuci osobam clent spravni rady namitek,
k jejich jmenovani pfistoupil pfi vykonu kompetenci jediného akcionafe ACH dne 27. 5. 2025.
Oba ¢lenové spravni rady jsou zkusenymi manazery, Ing. Jifi Bocek ma dlouholeté zkusenosti
2z managementu $patnjch Gvérd a restrukturalizace pohledavek a Ing. Jan Strof z managementu
krizového fizeni a spravy nemovitosti.

Zpusob realizace (zpenézeni aktiv) soustfedénych v ACH je tedy pfenesen na Spravni radu, ktera
podle ¢asti 8.8.1 odst. (c) RP III pfipravi procesni strategii a za$le insolvencnimu spravci procesni
dopis, ktery jej do 3 pracovnich dnu pfedlozi véfitelskému vyboru. Tuto strategii do 10 dnua
projednaji spolecné clenové spravni rady s véfitelskym vyborem a insolvenénim spravcem a stanovi
podminky procesu realizace hodnoty majetku. Spravni rada ma informaéni povinnost o postupu
a vysledcich odsouhlasenych transakci vuci insolvenénimu spravei. Projednané majetkové
transakce muze ACH provést teprve po jejich schvaleni insolven¢nim spravecem, jedinou vyjimkou
je vpiipadé¢ odmitnuti udéleni souhlasu insolven¢niho spravce moznost udéleni souhlasu
prostfednictvim véfitelského vyboru, ale toliko pro zptsob zpenézeni vefejnou drazbou.

Postaveni insolvencniho spravce v reorganizaci bylo na navrh véfitelského vyboru posileno
omezenim dispozic¢nich prav dluznika po celou dobu insolvenéniho fizeni vydanim pfredbézného
opatfeni insolvenénim soudem ze dne 20. 2. 2025 (B-1157), sjehoz vydanim RP III pocital,
a podle kterého zejména pravni jednani, ze kterych by dluznikovi mohl vznikat dluh pfevysujici
200 000 Euro, resp. 600 000 Euro za obdobi 6 po sobé¢ nasledujicich mésict, podléha schvaleni
insolvenéniho spravce, dale je tfeba jeho predchoziho souhlasu i pro pravni jednani dluznikem
ovladané spolecnosti ACH, na jejichz zakladé ma dojit k dispozici s majetkovymi ucastmi
spole¢nosti ACH v jinych pravnickych osobach nebo pohledavkami spole¢nosti ACH ¢i s jinym
majetkem spole¢nosti ACH, tj. k jakémukoliv pfevodu, jakoz i zatiZzeni a dale schvaluje procesni
dopis se strategif realizace majetku ACH (tj. schvalovaci proces divestic). Insolvenéni spravce navic
vykonava ¢innost nejvysstho organu spolecnosti ACH v postaveni jediného akcionafe
(za dluznika).

Ekonomické a pravni moznosti dluznika pfedestfené RP III se opiraly jednak o aktualizované
zpravy znaleckého ustavu EQUITY (srov. odst. 24 tohoto usneseni), dale byly dokladany Pted-
transformacnimi dokumenty (srov. odst. 23 oduvodnéni tohoto usneseni) a v nékterych ohledech
posileny navrhovanymi feSenimi obsazenymi ptimo v RP III (srov. odst. 20-22 odiivodnéni tohoto
usneseni). Ekonomické a pravni moznosti dluznika byly rovnéz pfedmétem posouzeni konzultanta
spravce E&Y a DRVL. Oproti navrhovanym fesenim obsazenym v RP I pfedlozenym dluznikem,
ktera vzbuzovala divodné pochybnosti o schopnostech dluznika zajistit oc¢ekavané uspokojent
nezajisténych véfitelt v rozsahu 31 %, resp. 9,6 %, hodnoty pohledavek (srov. odst. 11 odivodnéni
tohoto usneseni), vychazi RP 111 z nasledujicich ekonomickych a pravnich tGvah:

Posudek vypracovany znaleckym ustavem EQUITY podle § 153 IZ (pro jehoz zptusob ocenéni
plati, Ze provoz dluznikova podniku skoncil ke dni podani znaleckého posudku a ¢asti majetkové
podstaty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajisténi, se ve znaleckém posudku oceni
oddélené — dale jen posudek reorganizacni, byl podan dne 21. 4. 2022 (B-391-405) a byl véfiteli
schvalen na schuzi ve dnech 25. — 26. 7. 2022 a stanovil obvyklou cenu majetkové podstaty dluznika
na 2 625261000 Ké¢. Pii hodnoceni tohoto znaleckého posudku v pfedchozim Zrusovacim
usneseni odvolaciho soudu byly vysloveny kjeho zavérim vyhrady spocivajici v zastaralych
a neuplnych podkladech k ocenéni vnukovskych a dcefinych spolecnosti dluznika, které vychazely
zudaju do 31. 12. 2020 dodanych navic v nekompletnich sestavach. Zasadni{ pfipominky
odvolactho soudu vsak smétovaly pfedevsim k tzv. Transformacnimu posudku II ze dne 2. 6. 2022
pfedlozenému dluznikem jako pfiloha RP I, ze kterého mélo vyplyvat mozné uspokojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.



54.

55.

56.

17 MSPH 98 INS 723/2021
5 VSPH 626/2025

nezajisténych véfitela pfi realizaci reorganiza¢niho planu ve vysi odpovidajici hodnoté
5266 mil. K¢ (2. skupina), resp. 245 mil. K¢ (3. skupina). Zde odvolaci soud poukazal na nékteré
nepodlozené zavéry znaleckého dstavu EQUITY, ve kterém zejména nebyly vzaty v dvahu ¢asové
aspekty vyvoje ceny pohledavek a podila v nékterych sub-holdingovych spolecnostech (kde napt.
v n¢kolika piipadech doslo v mezidobi k prohlaseni konkursu na jejich majetek) a byly ¢inény
predikce téchto aktiv z nedostateénych ucetnich doklada (srov. napf. odst. 58-61 odivodnéni
Zrusovaciho usneseni. Na rizika nepfesnosti a nedivodného optimismu ocenéni transformacniho
majetku dluznfka upozornil ve své zpravé téz insolvencni spravece dne 20. 7. 2022 (B-564)
s pfipojenou pfilohou stanoviska E&Y.

Rozbor ekonomickych moznosti dluznika pro pfipad prodeje jeho aktiv pfedloZeny véfitelem IFIS
v RP III vychazel ze Znaleckych zprav EQUITY. Znalecka zprava 1 (srov. odst. ¢. 24 tohoto
oduvodnéni) se pokousi stanovit prodejni hodnotu pfevadénych aktiv Arca Capital (Cyprus)
Limited, ID: C161843 (dale jen ,,ACCY*) k 31. 12. 2023, kdyz vychazi z aktualizovanych podkladu
ke dni 31. 12. 2022, coz je o 2 roky aktualnéjsi stav oproti znaleckym posudkim zpracovanym
pfedkladatelem RP I. Aktiva ACCL, ktera maji byt pfevadéna na ACH jiz ve fazi Pred-transformace
predstavuji podily o velikosti 100 % na spole¢nostech ACS 3 s.r.0. ICO 50060465; ACS 5, s.t.0.,
ICO 50794922; LIGHTPARK, s.r.0., ICO 36736198; AXASOFT, a.s., ICO 35738219 a ARTESIS
EUROPE LIMITED, reg. ¢. HE318211. Zatimco u spole¢nosti ACS 3, s.r.o. a LIGHTPARK,
s.r.0. je zavérem zpravy hodnota 0 % s ohledem na vysi zavazka, které pfevysuji aktiva (jedna se
o spolecnosti vlastnici nemovitosti v Bratislavé, resp. provozujici vlastni obchodni centrum),
u spolecnosti ACS 5, s.r.0. je stanovena hodnota podilu na 358 120 Euro, AXASOFT, a.s. ve vysi
1716 000 Euro a ARTESIS EUROPE, Ltd. ve vysi 4 191 120 Euro. K tomu je dluzno dodat,
ze ACS 5, s.r.0. je spolecnosti srozsahlym nemovitym majetkem — bytovymi jednotkami
piipravenymi k prodeji a spolecnostt AXASOFT, a.s. a ARTESIS EUROPE, Ltd. Jsou spole¢nosti
poskytujici sluzby v relativné perspektivnim stavu a s dobrou prognézou jejich budouciho
hospodatského vysledku. Oproti znaleckému posudku reorganiza¢nimu ze dne 21. 4. 2022 vychazi
prodejni cena podilt v téchto tfech spolecnostech v relaci 1019 000 Euro, 2493 011 Euro
a 5435 000 Euro, celkem o pfiblizné 2 750 000 Euro nizsi, oproti tzv. Transformac¢nimu posudku
1T je tato relace o piiblizné 37 mil. Euro nizsi. Vzhledem k jiz minulému negativaimu hodnoceni
Transformacniho posudku II odvolacim soudem ve Zrusovacim usneseni, se jen potvrzuje mala
vypovidaci hodnota tohoto posudku, na druhou stranu lze na zakladé adaji obsazenych ve Zprave
¢. 1 pfi jejich porovnani s reorganiza¢nim znaleckym posudkem ze dne 21. 4. 2022 konstatovat
mirny pokles hodnot podilt ACL v uvedenych spole¢nostech (kde jsou soustfedéna realna aktiva)
za dobu 2 let od posledniho ocenéni. Nejvice je patrny tento pokles u spolecnosti ACS 5, s.r.o.,
u které se projevuje zfejmé trend negativniho vyvoje hospodafeni. Ve vztahu k Transformacnimu
posudku II by byl pokles hodnoty k vyporadani mezi nezajisténé véfitele vice nez 2 mld. K¢, coz lze
jen tézko hodnotit jinak, nez nepfiméfenym optimismem RP I a II, ktery ve vztahu k nezajisténym
véfitelim nenabizel poctivy obraz ekonomickych moznosti dluznika.

Znalecka zprava 2 (srov. odst. 24 oduvodnéni tohoto usneseni) pfinasi informace o stanoveni
prodejni hodnoty zbyvajicich aktiv spolecnosti ACCY (podily 100 % ve spolec¢nosti ACS 4, s.r.o.,
v konkurze, ICO 50220683; ACS Kominarska, s.t.o., v konkurze, ICO 50061674 a ACS Dubravka,
s.r.0., v konkurze, ICO 51679311), které jsou ocenény nulovou hodnotou a pohledavek
za spolecnosti AXASOFT, a. s, ICO 35738219; za spole¢nosti ACS Dubravka, s.r.o., v konkurze,
ICO 51679311 a za spole¢nosti AITS, a.s., ICO 50786156, které byly ocenény kladnou ¢astkou
ve vztahu k pohleddavece AXASOFT ve vysi 121 826 Euro (v celé vysi s ohledem na hospodatsky
stav spolecnosti) a ACS Dubravka ve vysi 634 900 Euro (ve vysi ocekavaného rozvrhového
vytézku).

Znalecka zprava 3 (srov. odst. 24 odavodnéni tohoto usneseni) se zabyva analyzou ¢asti Celkového

transformovaného majetku, konkrétné cenou pohledavky dluznika za spolecnosti Arca Capital
Malta, L'TD, ID: C 83345, (dale jen ,,ACM) jejiz soucasti je rozbor hodnot jednotlivych aktiv
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v podobé pohledivek za dluznikem adale za spolecnostmi Arca Capital Slovakia, a.s.,
ICO 35868856; YVEX, s.1.0., ICO 36369420; Gothal Residence, a.s., ICO 46426477; Arca Capital
(Cyprus) Limited, TD: C161843, ACS Kominarska s.r.o., ICO 50061674; ACS 3, s.r.o.,
ICO 50060465; ACS 4, s.r.0., ICO 50220683; Arca Capital LTD, reg. ¢. 04757444; TOPHOLZ,
s.r.0., ICO 36549738; Arca Capital Bohemia, a.s., ICO 27110265 a Roslyn, a.s., ICO 35939605. Jeji
vysi ke dni 31. 12. 2023 odhaduje na 67 096 872 Euro s tim, ze nejvyssi hodnotu maji obnaset
pohledavky ACM za Yvex, s.r.o. (27196031 Eur), za ACCY (ve vysi 3252233 FEuro),
ACL (36 626 969 Euro) a Roslyn, a.s. (2 440 138 Euro).

Zatimco v posudku reorganizacnim byla pohledavka dluznika za Yvex, s.r.o. ocenéna nulou,
po doplnéni podkladii z ucetnictvi Yvexu stanovila EQUITY nynéjsi odhad hodnoty pohledavky
vysoko na 27 196 031 Euro. Jako duvod je ve znalecké zpravé 3 uvedena vysoka hodnota
dlouhodobého majetku (soubory nemovitych véci slouzicich k provozovani rekreace na Slovensku
o hodnot¢ pfiblizné 83 mil Euro), které prosttednictvim podilu ve spolecnosti Gothal Residence,
a.s. generuje v poslednich letech zisk, zatimco vysoka mira zavazkd sméfuje prave toliko
proti spole¢nostem v holdingu dluznika.

Znalecka zprava 4 (srov. odst. 24 oduvodnéni tohoto usneseni) pak analyzuje odhad hodnoty
zbyvajictho Celkového transformovaného majetku a dalsich ¢asti majetkové podstaty). Z dalsich
podild dluznitka v jinych spolecnostech, piipadné jim drzenych cennych papira
(z nichz nejvyznamnéjsi hodnota je pfifazena k majetkovym cennym papiraim Nova Real Estate
ve vysi 39 274 199 Euro a Nova Green Energy ve vysi 2 569 424 Euro) vychaz{ vysledny odhad
hodnoty 41 950 275 Euro acena pohledavek (z nichz nejvyznamnéjsi ma byt pohledavka
za spolecnost{ VS Faktor ve vysi 5 421 380 Euro, za spolec¢nosti Riverland ve vysi 2 740 980 Euro
a za spolecnosti HilLow ve vysi 2 074 000 Euro), v celkové vysi 11 166 522 Euro.

Oproti posudku reorganizacnimu, v tomto aktualizovaném odhadu hodnoty transformovaného
majetku, je nejvétsi rozdil v ocenéni pohledavky za spole¢nosti VS Faktor (namisto 0 navysena
na 5 421 380 Euro) a Hillow (namisto 0 navysena na 2 074 000 Euro) a pfiblizné¢ o 2 mil. Euro byl
navySen odhad hodnoty pohledavky za spolecnosti Riverland. Naopak nulovou hodnotou byla
vycislena pohledavka za CCN Bohemia, ktera byla v reorganiza¢nim posudku odhadnuta
na 2 858 086 Euro. Argumentace ve Znalecké zprave u spolecnosti VS Faktor a Hillow vychazi
z podkladu z ucetnictvi doplnénych k 31. 12. 2023, ze kterych plyne u spolec¢nosti VS Faktor kladny
hospodafsky vysledek v daném obdobi, navyseni zakladniho kapitalu a sniZzeni hladiny zavazka
a u spolec¢nosti Hillow rovnéz kladny vysledek hospodateni a zvySeni bilan¢ni sumy aktiv. Aktiva
téchto spole¢nosti jsou pfedevsim pohledavky a jejich pfislusenstvi.

60. Jakkoli z procesniho hlediska nelze pfifazovat roli Znaleckych zprav, které tvofii pfilohu RP I1I,

charakter dikazu, jimz se prokazuji odborné skutecnosti (srov. dale v odst. 85 oduvodnéni tohoto
usneseni), slouzi jako listinny dukaz dobfe k popisu ekonomickych a pravnich kroka popsanych
v tomto reorganizacnim planu, zvlast¢ za situace, kdy podklady a vychodiska tohoto vyhledu
mozného vyvoje budouci vySe uspokojeni véfiteld vychazeji ze zjiSténi prezentovanych
reorganizacnim posudkem a aktualizuji jej na zakladé ucetnich a dalsich podkladi za roky 2022
a 2023. Z pfipojenych ucetnich podkladt se potvrzuje dosavadni poznatek, ze u nékterych
spolecnosti, které vlastni realné¢ zpenézitelny majetek, tvofi veétsi ¢ast jejich zavazka prave zavazky
k dalsim clenam holdingu dluznika (ACCL, ACM) a jejich vzajemné vypofadani by mohlo byt
podstatnym pfinosem navrhované transformace. Ekonomické a pravni moznosti jsou proto
i dle nazoru odvolaciho soudu prezentovany v RP III uvéfitelnym zptusobem. Na druhou stranu
ize Znaleckych zprav je zfejmy vyznamny prvek nejistoty plynouci z dobytnosti nékterych
pohledavek (napf. s ohledem na sloZeni bilanéniho majetku spole¢nosti VS Faktor a Hillow)
a vynutitelnosti n¢kterych transformacnich krokd vici sub-holdingovym spole¢nostem. Vyhradu
k aplnosti ucetnich dokladt zahrani¢nich sub-holdingovych spolecnosti, jejich davéryhodnosti
a mife zaruk spoluprace téchto spolecnosti pfi transformaci majetku holdingu shodné zminuje
1insolvenéni spravce ve své zprave ze dne 16. 1. 2025 (B-1127). Dodava vsak, ze potize vyplyvajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.



61.

62.

63.

64.

65.

19 MSPH 98 INS 723/2021
5 VSPH 626/2025

z nepfesné stanovené ceny pohledavek za témito zahraniénimu subjekty ¢i majetkovych ucasti
dluznika a kvality spoluprace s nimi, by méla podobny dopad 1 na zpenézovani majetku dluznika
v konkursu.

V tomto smyslu odvolaci soud posuzoval i vyhrady odvolateld AVEC ve vztahu k namitanym
nedostatkim v ocenéni majetkovych aktiv dluznika pro pfipad reorganizace soustredéné
téz v podani ze dne 17. 2. 2025 (B-1156) s pfipojenou pfilohou — odbornym stanoviskem EVI
zedne 15. 2. 2025 ashodné, jakou soud I. stupné dospél k presvédceni, Ze pro zavér
o dostatecnosti informaci o ekonomickych a pravnich moznostech dluznika nejsou vyznamné.
Jak bude uvedeno dale, pro posouzeni ekonomickych moznosti dluznika a pro test nejlepsiho
zajmu jsou sice informace o odhadované cené¢ dluznikovych aktiv vjeho sub-holdingovych
spolec¢nostech dulezité a dulezita je ipotiebna kritika postupt vedoucich k témto odhadim,
ale s ohledem na likvidacni charakter feseni navrhovanych RP III, budou dopady pfipadné
odchylky v ocenéni téchto aktiv pusobit obousmérné, tj. projevily by se negativné i pfi zpusobu
fesi dluznikova upadku konkursem, stejné jako pasobi obdobné v obou zptsobech feseni tpadku
téz uvaha o potfebé indexovat odhad majetkovych aktiv dluznika, kdyz casovy odhad RP III
se nevymyka ani moznostem rychlosti zpenézovani aktiv dluznika prostfednictvim nastroja
konkursniho fizeni. Navic pfi existenci vyssich zavazku téchto sub-holdingovych spolecnosti viuci
dcefinym spolec¢nostem dluznika je jejich vyporadani pfevodem aktiv do majetkové sféry dluznika
prostfednictvim Transformace majetku (ACH) zadouci s ohledem na sniZeni rizika dominového
efektu jejich pifipadného upadku, ktery by byl pravdépodobny v piipad¢ piimého zpenézeni
majetkovych ucasti dluznika v ramci konkursu.

Konecné otazkou, kterou se odvolaci soud po skutkové strance zabyval, byla otazka transakénich
a provoznich nakladi navrhované reorganizace a vlivu naklada pfedpokladanych v RP III na miru
uspokojeni nezajisténych véfitela. Z RP III vyplyva vypocet celkovych naklada za 5 let trvani
reorganizace u dluznika i spolec¢nosti ACH v rozsahu 391,6 mil K¢, coz ¢ini 13,7 % pfedpokladané
hodnoty zpenézeni. Jedna se tak o naklady vyrazné redukované oproti pivodnim nakladim
reorganizace dle RP I. Naklady na konkurs by byly odhadovany nizsi, v rozsahu 280 077 000 K¢,
nebyly vsak od doby jejich stanoveni v reorganiza¢nim znaleckém posudku aktualizovany. V obou
piipadech nedoslo k zapocitani vlivu inflace, vliv na miru uspokojeni véfitelt vSak bude mit inflace
jak v pfipadé reorganizace, tak ikonkursu, unc¢hoz nelze ocekavat vyrazné rychlejsi postup
pfi zpenézovani aktiv dluznika, nez je pfedestiran v RP 111, zvlasté pokud by ochota ke spolupraci
zahrani¢nich spolecnosti obhospodafujicich pfedmétna aktiva byla nizsi, nez pifi plnéni
reorganizac¢niho planu.

Odvolaci soud po ovéfeni skutkovych zjisténi ajejich doplnéni v pfechozich odst. 41-62
odiivodnéni tohoto usneseni posoudil nejprve divody odvolani odvolateld AVEC a WPB, které
se vztahovaly k procesnim pochybenim soudu I. stupné.

Procesni namitka odvolatele AVEC vztahujici se ke zptsobu protokolace schuze véfitela ze dne
25. 1. 2025, a tedy k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nen{ dle nazoru odvolaciho soudu
davodna. Pro zachyceni pribéhu jednani ¢i jiného tkonu pfed insolvenénim soudem plati specialni
uprava § 85 IZ. Takto je v odst. 1 vété druhé stanoveno: O dkonech, pii nichz insolvenc¢ni soud
jedna s ostatnimi procesnimi subjekty o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich
otazkach, které na ni mohou mit vliv, se vzdy sepisuje protokol.

Proto jak soudni praxe, tak i odborna literatura (srov. napf. Jirmasek, Tomas$ in: Sprinz Petr a kol.:
Insolvencni zakon, 1. vydani /4. aktualizace/ C.H.Beck 2023) dovozuje o jednani ¢i schuzi véfitelt
se v insolvencnim fizeni zvukovy zaznam nevyhotovuje, a to ani, kdyz je jednaci sin k pofizovani
téchto zaznaml vybavena; obligatorné se vyhotovuje jen protokol. Takto ostatné uvedl
i Ustavni soud v souvislosti s projednanim stiznosti ve véci sp. zn. L US 2906/22 v usneseni
ze dne 21. 3. 2023. Proto je pro posuzovani ochrany prav odvolatele vyznamné, ze protokol, ktery
byl o schuzi véfitelu, na které bylo rozhodovano o schvaleni RP II1, byl pofizen v souladu s § 40
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odst. 2 o. s. f.,, aze (jak odvolaci soud zinsolvenéniho rejstifku ovéfil) vaci nému nebyly
odvolatelem vzneseny namitky. Skutecnost, ze byl pofizen soucasné s protokolem téz zvukovy
zaznam, neni proto pro posouzeni namitky odvolatele AVEC relevantni. Pro Gplnost je tfeba téz
uvést, ze vyhrady odvolatele AVEC k RP III byly posouzeny téz v ramci odvolaciho fizeni a jsou
timto rozhodnutim odvolaciho soudu zohlednény a vypofadany. Skutec¢nost, ze jsou obsirnéji
obsazeny v fizeni pfed soudem I. stupné v pofizovaném (nepovinném) zaznamu nez v protokole,
necini navic odvolacimu soudu pfi jejich posouzeni obtize.

Pokud odvolatel AVEC namital nedodrzeni lhuty k pfedlozeni reorganizacniho planu
Predkladatelem, ovéfil odvolaci soud z insolvencniho rejstifku, ze Predkladatel IFIS byl vyzvan
k pfedlozeni reorganizacniho planu usnesenim ze dne 20. 2. 2024 (B-982) a tato vyzva mu byla
dorucena dne 20. 3. 2024 do datové schranky. Lhita 120 dnt pocala bézet od 21. 3. 2024 a uplynula
dne 18. 7. 2024. Zadost o prodlouzeni lhity k ptedlozeni reorganizaéniho plinu byla
Predkladatelem podana u soudu dne 22. 7. 2024 (B-1030) a bylo o ni rozhodnuto usnesenim ze dne
13. 8. 2024 (B-1038) tak, ze lhtta se Pfedkladateli prodluzuje do 30. 9. 2024. Dne 30. 9. 2024 byl
podan RP III (B-1055).

Odvolateli AVEC lze tak pfitakat v tom, ze navrh na prodlouzeni lhuty byl pfedkladatelem podan
opozdéné o 4 dny, nebot’ posledni den lhuty (¢tvrtek) byl 18. 7. 2024. Pro posouzeni v¢asnosti
podani RP I1I je proto tfeba vyfesit otazku, zda soud 1. stupné mohl vyhovét navrhu na prodlouzeni
lhaty véfitele k podani reorganizacniho planu i v pfipadé, kdy jeho navrh na prodlouzeni lhity byl
podan opozdéné o 4 dny.

Pro zodpovézeni této otazky je dle nazoru odvolactho soudu tfeba zhodnotit specialni pravni
upravu lhit k podani reorganizacniho planu (resp. prodlouzeni lhity) dle § 339 odst. 1 v souvislosti
s § 339 odst. 6 1Z.

K charakteru této lhuty a moznostem jejiho prodlouzeni dluzniku dle § 339 odst. 1 ve vztahu
k § 351 IZ se vyjadfil Nejvyssi soud v odst. 27-31 usneseni ze dne 22. 12. 2022, sen. zn. 29 NSCR
10/2021 (srov. téz usneseni ze dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR 134/2016) v odst. 28. usneseni
tak, ze: Lhbsta stanovend insolveninim Zakonem k predlogent reorganizacnibo plinn (ini obecné 120 dnii
od povoleni reorganizace (§ 339 odst. 1 véta proni insolveniniho zdkona). Jde o lhitu dostatecnon k tomn,
aby dingnik jako osoba s prednostnim pravem sestavil funkini reorganizalni plan. Zaroven tato lhiita chrdni ostatni
sicastniky insolvencnibo 1izeni pred bytecnymi pritaby a liknavosti diugnika (jeng je v dobé sestavovini
reorganizalniho planu zdsadné osobou s dispozicnimi opravnénimi k majetken, srov. § 229 odst. 3 pism. df
insolveniniho zdakona). Vyjimkon 3 pravidla, e reorganizalni plin ma byt predlogen ve lhité 120 dni,
Je prodlougent této lhiity o primérenon délku, jeg nesmi presahovat dalsich 120 dni. Takové prodlougent je moné
uiinit pouzge na akladé odivodnéného ndavrbu, v némsz dingnik rédné vysvétli, 3 jakébo divodu se mu nepodari
sestavit reorganizalni plan v rédné Ihité (120 dni) a objasni divody pro prodlongeni lhity o jim pogadovanon
délkn. Insolvencni soud by pak miél okolnosti tvrgené (a osvédiované) dingnikem hodnotit a roghodnout, 3da
gdkonem stanovenon hiitn prodlongi (maximalné o délku poZadovanou dlugnikem, nejyse vsak o 120 dni).
Uvedené plati primérené i pro dalsi osoby opravnéné predlogit reorganizaini plan (srov. § 339 odst. 6 in fine

insolveniniho dkona).

K moznosti predkladatele-dluznika doplnit reorganiza¢ni plan dle § 351 odst. 3 IZ se v odst. 30
téhoz usneseni vyjadiil Nejvyssi soud tak, ze: Po zamitnuti reorganizalniho planu jej miige predkladatel
predlogit (v opravené, doplnéné &i ménéné vergi) novu pouze tehdy, neuplynula-li insolveninim sondem prodlongend
Ihiita podle § 339 odst. 1 véta treti insolveninibo Zdkona. Insolvenini soud miige lhiitu k predlogent reorganizacniho
Pldanu v odrivodnénych pripadech prodlonzit v rozhodnuti, jims gamiti reorganizalni plan, avsak pouze pred jejim
uplynutim (§ 351 odst. 3 insolvencniho dkona).

Pro poméry projednavané véci je krom uvedeného podstatné, ze Predkladatelem RP III je véfitel,
pro n¢hoz plati § 339 odst. 1 o lhutach k pfedlozeni reorganizacniho planu a moznosti jejich

prodlouzeni pfiméfené ve smyslu odst. 6. tohoto ustanoveni. Je tomu tak proto (a tak ostatné uvedl
i Nejvyssi soud v uvedené pasizi odivodnéni usneseni 29 NSCR 10/2021), ze sankéni dopady
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zmeskani lhuty maji vaci dluznfku puasobit jako ochrana zajmu véfiteld na hospodarném a rychlém
projednan{ insolvencniho fizeni, jak plyne ze zasad insolvenéniho fizeni stanovenych v § 5 pism. a)
1Z. Oproti tomu u véfitela je otazku posouzeni lhity k podani reorganiza¢nfho planu i jejtho
prodlouzeni soud povinen posuzovat pfiméfené, tedy s pfihlédnutim k obtiznéjsimu postaveni
vetitele, jako pfedkladatele reorganizacniho planu, ktery na rozdil od dluznika ziskava informace
o jeho ekonomickych i pravnich moznostech az v prabéhu insolvencniho fizeni a jen ze zdroju,
které jsou mu dostupné. Proto soud I. stupné je opravnén posoudit délku lhuty, o kterou je mozno
povinnost predlozit reorganizacni plan prodlouzit, ale také vzit v dvahu dalsi okolnosti podané
zadosti z pohledu zajmu o spravedlivé rozhodnuti a spolecny zajem veéfitela v ptipadé, kdy je navrh
na prodlouzeni lhaty podan (v minimalni mife) opozdéné. Proto v daném piipadé je odvolaci soud
toho nazoru, ze soud I. stupné nepochybil, pokud lhatu k pfedloZeni reorganizacniho planu
Predkladateli — véfiteli prodlouzil i za situace, kdy byla podana kratce po uplynuti lhity k podani
reorganizacntho planu, pokud s pfihlédnutim k vysoké komplikovanosti holdingové struktury
dluznika, rozsahu a charakteru jeho aktiv i obsaznosti predkladaného feseni navrhu Pfedkladatele
vyhovél.

Pokud se jedna o dalsi procesni namitku odvolatele AVEC k nespravnému pocitani hlast véfitela
pii rozhodovani o pfednostnim pravu Predkladatele — IFIS na schuzi véfitela dne 14. 2. 2024 (B-
977), tak ta spocivala ve zpochybnéni zptsobu pocitani hlasti soudem I. stupné o otazce, zda IFIS
bude mit pfednosti pravo pfedlozit reorganizacni plan. Jak ovéfil odvolaci soud z obsahu
insolvenéniho rejstifku, schize véfiteld dne 14. 2. 2024 byla svolana usnesenim insolvenéniho
soudu ze dne 21. 12. 2023 (B-955). V programu schuze byly mj. body:

- d) hlasovani, zda pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma mit jina osoba, nez dluznik,

- ¢ eventualni hlasovani o tom, ktera jina osoba, nez dluznik ma pfednostni pravo sestavit
reorganizacni plan.

V protokole ze schuze véfitelu odvolaci soud ovéfil, ze z piitomnych 1081 véfitela s hlasovacimi
pravy ve vysi 13 017 923 146 hlastu bylo vétsinou 11 924 926 358 hlasa — 91,60 % schvaleno
rozhodnuti schuze véfiteld, podle kterého ma pfednostni pravo jina osoba nez dluznik [osoba
piipadné povétena piedlozenim reorganizacniho planu dle bodu ) programu]. Z hlasovacich listka
véfitela hlasy véfitela P 1732, P 1735, P 1741 a P 1742 (B-972 a B-975) plyne, Ze tito véfitelé
vyznacili jako pfedmét hlasovani otazku: ,,Zda prednostni privo sestavit reorganizalni plan mdi mit jind
osoba nez dlugnik “, na kterou hlasovali ,,z¢“. O bodu e) programu bylo hlasovano nasledné, kdyz bylo
rozhodnuto o tom, Ze pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan bylo udéleno véfiteli ¢. 1 IFIS-
Investicni fond a.s. s vétsinou 50,07 hlast [6 469 762 765 hlasi po odecteni hlasti v poctu
z hlasovacich listka, které byly zapocitany pro prvni hlasovani o bodu d) programu, ale nikoli
k bodu e) programu]. Dale z protokolu neplyne podani navrhu na zruseni tohoto rozhodnuti
schize véfiteld a namitky vacéi tomuto postupu ani nasledné po vydani usneseni o vyzveé
k pfedlozeni reorganizacniho planu Predkladateli (IFIS).

Odvolaci soud pfedev§im prfedesila, ze v projednavané véci je pfedmétem odvolani schvaleni
reorganizacniho planu jiz 3. v poradi. A to poté, kdy Pfedkladatel tento reorganizacni plan
vypracoval, pfedlozil a bylo o ném hlasovano tak, Zze byl dvéma skupinami véfitela, mj. skupinou
nezajisténych véfitelt, v ramci které hlasovali i odvolatelé, pfijat. Rozhodovat nyni v souvislosti
s rozhodnutim o schvaleni reorganizacniho planu o otazce, zda rozhodnuti schiize véfitelt
dne 14. 2. 2024 (tedy pfiblizné pfed 1,5 rokem) bylo vydano spravné, nelze. Obzvlasté za situace,
kdy vuaci tomuto rozhodnuti nebyl podan navrh na jeho zruseni dle § 54 odst. 2 IZ, ktery upravuje
ochranu spolecného zdjmu véfitela, a ktery muze véfitel, jenz hlasoval proti pfijeti napadeného
rozhodnuti, vyuzit jako zplisob procesni obrany. V dané véci viak nebyl takovy navrh odvolatelem
podan, ani jinak vzneseny alesponi vyhrady bezprostiedné po zvefejnéni rozhodnuti schiize véfitela
nebo po vydani vyzvy insolvencnim soudem k podani reorganiza¢niho planu povéfenym véfitelem.
Jak jiz Vrchni soud v Praze konstatoval v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 VSPH 368/2009-
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B-105, tato uprava IZ zabranuje upravou obsazenou v § 54 a 55 I’Z pratahtm v insolvenc¢nim fizen{
tim, ,,ze stanovenym zplisobem ¢asové omezuje ucastniky pro vzneseni jejich vyhrad®. Proto v této
¢asti nelze k odvolacim argumentim odvolatele pfihlizet, nebot’ uvedené hlasovani véfitela
o udéleni prava pfednostnfho podani reorganizacniho planu neni jiz dana procesni souvislost
s projednavanym predmétem fizeni. Pro uplnost vak odvolaci soud poukazuje na skutecnost,
ze vefitelé P 1732, P 1735, P 1741 a P 1742 svymi hlasovacimi listky hlasovali vyslovné toliko
o bodu d) schize. ProtoZze bode) schize, onémz byli vusnesenim insolvencntho soudu
ze dne 21. 12. 2023 vcas vyrozuméni, nebyl v jejich hlasovacim listku nijak, ani obecné vyznacen
(napf. obecnym odmitnutim jakychkoli osob, jimz by toto pravo mohlo byt pfiznano), nemohl
insolvenéni soud svou tvahou vykladat jejich vili pro pfedmét hlasovani pro bod e) programu.
I z tohoto vécného pohledu je proto zavér soudu 1. stupné o nezapocitani hlast téchto véfitela
do hlasovani o bodu e) schuze dne 14. 2. 2024 spravny a vysledek hlasovani odpovida pozadované
nadpolovi¢ni vétsing hlasu piitomnych véfitela dle § 49 odst. 1 IZ.

K namitce véfitele AVEC k neprovedeni dikazu odbornym stanoviskem, které bylo odvolatelem
pfed vydanim napadeného rozhodnuti soudu pfedlozeno se odvolaci soud vyjadiil jiz ve skutkovém
hodnoceni v odst. 60 odtvodnéni tohoto usneseni, kdyz v ramci odvolaciho fizeni k uvedené
listin¢ piihlédl. Odvolaci soud tak stoji na nazoru, ze soud L. stupné vysvétlil davody svého zavéru
o hodnoceni odhadu miry uspokojeni véfiteld prostrednictvim RP III. Jakkoli nepojal pfimé
hodnoceni uvedené listiny do odivodnéni napadeného usneseni, necini to napadené usneseni
nepfezkoumatelnym. Dile k otazce hodnoceni podkladu — znaleckého posudku VALUE4YOU
z napadeného usneseni soudu I. stupné nijak nevyplyva, ze by soud I. stupné z tohoto dukazu pfi
svém skutkovém zavéru vychazel. Uvedeny znalecky posudek je toliko jednim z mnoha pokladii
Znalecké zpravy, pomoci kterych Pfedkladatel osvédcuje skutecnosti uvadéné v RP 111 a podava
co nejsirsi obraz o ekonomickych a pravnich moznostech dluznika ve vztahu k hodnoté jeho
rozptylenych aktiv. Do urcité miry tak aktualizuje podklady puvodniho RP I, mezi které patfil i tzv.
Transformacni posudek. Jak odvolaci soud uvedl v odst. 61 tohoto odivodnéni, samotny vysledek
»ocenén{“ aktiv dluznika je tfeba hodnotit s uréitou mirou tolerance s ohledem na kvalitu a ¢asovy
posun dolozenych informaci a informativni vyznam téchto informaci (resp. jejich pfesnosti)
pro rozhodnuti o schvaleni RP III.

Konec¢né k procesnim diavodim odvolani véfitele Ing. Rastislava Velice, ktery namital nespravny
rozsah uspokojen{ zajisténého véfitele (P34), odvolaci soud z davodu blize popsanych v odst. 119
a nasl. nepfihlizel. Pro uplnost vsak dodava, ze ovéfil z insolvencniho rejstifku, Ze puvodni veéfitel
J & T BANKA dne 8. 8. 2023 ucinil oznameni o postoupeni pohledavky v prab¢hu insolven¢niho
fizeni, kdy do jeho prav vstoupil Natland Pohledavkova III. s.r.o. Toto oznameni bylo
insolvenénim soudem vzato na védomi (P34-10) a pohledavka byla fadné pfezkoumana
a o ukoncen{ ucasti tohoto vétitele v dobé rozhodovani o schvaleni RP III nebylo rozhodnuto.

Pii pravnim posouzeni vécné spravnosti napadené¢ho usneseni, a to zejména ve vztahu k odvolacim
namitkam vychazel odvolaci soud z § 337 a nasl. IZ, podle nichz:

§337:

(1) Pro potieby urceni rogsabu uspokojent gjisténych pobledavek a hlasovani véfitelsi o piijeti reorganizacniho plann
se véritelé dingnika pri reorganizaci rozdéluji do skupin, a to tak, aby v kagdé skupiné byl véfitelé se asadné
shodnym pravnim postavenim a se dsadné shodnymi hospodarskymi ajmy. Rozdéleni véritelii do jednotlivych
skupin obsabhuje reorganizalni pldan, v néms se védy nvede, podle jakych kritérii k rozdélent véritelsi doslo.

(2) Samostatnon skupinou json ejména

a) kazdy zajistény véritel,

b) véritelé nvedeni v § 335,

¢) véritelé, jejichg pobledavky nejsou reorganizacnim planem dotieny.
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(3) Pobleddvkon nedotienon reorganizainim planem je pobledavka, jeji vysi, splatnost ani dalsi jeji viastnosti
a prava s ni spojend reorganizacni plian nemeéni, nebo pobledivka, o které véritel pisemné uznal, Fe neni
reorganizacnim planem dotéena.

(4) Pobleddavkon nedotienou reorganizalnim planem je i pobledivka, u které v disledfen prodleni diuzgnika doslo
ke trdté sjednané vyhody splitek, jestlige reorganizalni plan

a) stanovi splatnost jistiny vietné riroksi stejné jako pred prodlenim diugnika,

b) neméni Zdidnd dalsi priva spojend s pobledavkou, s vyjimkon prav véiitele spojenych s dicinky zahdjeni
insolveniniho 13zent nebo s jig nastalym prodlenim diugnika,

¢) stanovi, e vSechny splitky jistiny a iiroku, které mél dlugnik zaplatit pred svym prodlenim do dne sicinnosti
reorganizacnibo planu, budon ubrazeny neprodlené po sicinnosti reorganizacnibo planu.

(5) Odsivodnénost a vhodnost rogdéleni véfitelsi do jednotlivych skupin posoudi insolvenini soud pri schvaloviani
reorganizacniho planu.

(6) Na zikladé ndavrbu dotéeného véfitele nebo predkladatele reorganizalniho planu miige insolvenini soud
rozhodnont o garazeni véritele do jiné skupiny; ulini tak pred schvdlenim reorganizacnibo planu. Proti jebo
rozhodnuti nejson opravné prostiedky pripustné.

78. f 338:

(1) Reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni dotienych osob v diisledfn povolené reorganizace, a to na akladé
opatient sledujicich ozdravent provou dingnikova podnikn a uspordaddani vajemnych vtahi mezi dingnikem a jeho
véritelr.

79. f 339:

(1) Prednostni pravo sestavit reorganizalni plan ma dingnik, i kdys navrh na povolent reorganizace podal néktery
pribldseny véritel. Miige je predlogit soutasné s ndvrhem na povoleni reorganizace anebo ve lhité 120 dnii
od rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tuto lhiitn miige insolvenini soud na ndvrh dlugnika primeérené prodlonzit,

nejdéle vsak o 120 dnii.
80. f 340:
(1) Reorganizaini plin obsahuje védy
a) roxdélent véiitelii do skupin, s urienim, jak bude nakladano s pobleddvkami véfitelsii v jednotlivych skupindch,
b) ureni 3piisobu reorganizace,

¢) urieni opatieni k pinéni reorganizacnibo planu, zeména 2 blediska nakliddani s majetkovon podstaton,
a s urcenim osob, které s ni mohou naklidat, véetné rogsabu jejich priv k nakladani s ni,

d) tidaj o tom, da bude pokracovat provog dlugnikova podniku nebo jeho Casti a a jakych podminek,

e) uvedent osob, které se budou podilet na financovini reorganizacnibo plann nebo prevezmoun nékteré dlugnikovy
gdvazky anebo ajisti jejich spinéni, vietné urcent rogsabu, v néms jsou ochotny tak ucinit,

1) tidaj o tom, 2da a jak reorganizaini plan ovlivni zaméstnanost v dingnikové podnikn, a o opatienich, kterd maji
byt v tomto sméru uskutelnéna,

g) tidaj 0 tom, 3da a jaké avazRky viici vériteliim bude mit dingnik po skonclent reorganizace.

(2) V" reorganizacnim planu musi byt 165 nvedeno, jak je zajisténo splnéni pobledavek, obledné kterych dosud nebyl
skonten incidencni spor, a pobleddvek vazanych na odklidaci podminku, jakd je vyse ldstky uriené k uspokojeni
téchto pobledavek pro kazdon skupinu vériteld, do které byly zarazeny, ajakd je celfeovd vyse iastky uriené
k uspokojent téchto pobleddvek podle reorganizalnibo plann.

(3) Reorganizaini plan musi byt sestaven tak, aby didaje v ném obsazgené vérmé obrazovaly ekonomické a pravni
moznosti dingnika.
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(4) Nalezitosti reorganizacniho planu stanovi provadéc pravni predpis.
J341:

(1) Reorganizaci Ize provést zejména prostiednictvim téchto opatreni:

a) restrukturalizact pobleddavek vériteld, spolivajici v prominuti éasti dlubii dingnika véetné jejich prisiusenstvi nebo

v odkladu jejich splatnosts,

b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji iisti anebo prodejem diugnikova podnikn,

¢) vyddnim ldsti dingnikovych aktiv vériteliim nebo prevodem téchto aktiv na nové alogenou pravnickon osobu,

ve které maji véritelé majetkovou dicast,

d) fiizi dlugnika — pravnické osoby s jinon osobon nebo prevodem jebo jmeéni na spolecnika se zachovanim nebo

ménou prav tretich osob, pripoustéji-li to pravni predpisy o hospoddrské soutézi,

e) vyddnim akcii nebo jinych cennych papiri dingnikem nebo novon pravnickou osobou podle pismene c) nebo d),

1) zajisténim financovani provozn dlugnikova podnikn nebo jeho idsts,

&) zmenou zakladatelského dokumentn nebo stanov anebo jinych dokumentii upravujicich vnitini pomery dluznika.

(2) V" reorganizacnim plann miige byt uplatnéno i vice e dikladnich opatieni podle odstavce 1, pokud to jejich
povaha priponsts.

(3) U vériteld, do jejichz prav reorganizalni plin asabuje, se v reorganizacnim planu uvede, o jakou castku je jejich
pobledavka snizena nebo po jakou dobu bude trvat odklad jeji splatnosti nebo vykonatelnosti anebo v em spocivayi
Jiné dsahy do prav véiteld.

(4) Ma-li dojit ke méné ridayi, které se zapisuji do obchodnibo rejstiifen, musi byt g reorganizacniho planu reme,
Jaké tidaje maji byt 3 obchodniho rejstiikn vymazdiny a jaké sidaje nové zapsany.

Zpusob piijet] reorganizacniho planu stanovi insolvencni zakon v § 344 a nasl.:

J 344:

(1) Neni-li déle stanoveno jinak, k projedndni reorganizainibo plinu a hlasovini o jeho piijeti dochdzi na schizi
véritelti, kterd je svoldna jen za timto dicelem. O pijjeti reorganizacniho planu se v takovém piipadé hlasuje
ve skupindch vériteld, stanovenych reorganigacnim planem.

(2) Dlugnikn a insolvencninn spravei doruci insolvenini soud predvolani na schizi véritelii podle odstavce 1
do viastnich rukon s poucenim o nexbytnosti jejich ricasti.

(3) Schiizi véfitelii k projedndni a prijeti reorganizacnibo planu insolvencni soud nesvold nebo jig svolanon schizi
véritelii 2rust, jestlize mimo schizi véritelii hlasovala o prjjeti reorganizacnibo planu kazgda jim stanovend skupina
véritelti nebo povaguje-li se reorganizacni plan podle tohoto ikona a prijaty bex hlasovani.

J345:

(1) O piijeti reorganizacniho plann mohon véfitelé hlasovat i mimo schizi vériteld, a to i pred podanim navrbu
na povolen reorganizace nebo i pred podanim insolveniniho navrbu, jestlize méli mognost sexnamit se s informaceni,
které svym obsahem a rogsabem odpovidaji informacim, které musi byt obsazeny ve 3pravé o reorganizalnim planu;
tim neni dotiena informalni povinnost diugnika, jeho¥ iicastnické cenné papiry jsoun piijaty k obchodovini
na regulovaném trhu.

(2) Vysledky hlasovani dosagené mimo schiizi véfitelii se pripolton k vysledkiim hlasovini dosazgenym na schizi
vériteli. Je-li rozpor mezi hlasovanim vévitele mimo schiizi véritelii a jeho hlasovdanim na schizi véfiteld, povaguje
se za roghodné hlasovdni véritele na schizi véviteli; o tom insolvenini sond tohoto vévitele neprodlené vyrozumi.
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J347:
(1) Jestlize se pro prijeti reorganizainiho planu vyslovila vétsina hlasujicich véritelii skupiny, jejis pohleddavky

Vi

predstavuji nejmeéné polovinu celkové jmenovité hodnoty pobleddvek hlasujicich véritelii této skupiny, plati, e tato
skupina véritelii reorganizacni plan prijala.

(2) Jde-li 0 skupinu véritelsii nvedenych v § 335, plati, e tato skupina prijala reorganizacni plin, jestlige se pro jeho
prijeti vyslovila vétsina spolecnikii nebo flendi diugnika; u diugnika se ikladnim kapitalem musi soubrnny podil
téchto spolecniksi nebo clensi diugnika soucasné predstavovat alesport dvé tretiny dakladniho kapitilu dinznika.

(3) Ma-1Ii véritel vice pobledavek zarazenych do riznych skupin, blasuje prostiednictvim kazdé takové pohleddvky
v téchto skupindch ldst.

(4) Skupina vériteli, jejichs pohleddavky nejsou reorganizacnim planem dotieny, se védy povaguje za skupinu, kterd
reorganizacni plin prijala; obdobné to plati pro jednotlivé véritele této skupiny.

(5) Pokud hlasujici vévitel prijal nebo odmitl reorganizacni plan v diisledkn jedndnt, které je v rozporu se gakonem
nebo jej obehdzi, rozhodne insolvencni soud, jestlize dosud neschvalil reorganizalni pldan, i beg navrbu a po jedndnt,
Ze se k blasu tohoto véritele nepiiblizi. Rozhodoval-li tento hlas o prijeti nebo odmitnuti reorganizainiho plann,
naridi insolvenini soud nové hlasovini o prijeti reorganizainibo plann.

K podminkam schvaleni reorganiza¢nifho planu uvadi § 348 a § 349 1Z:

J348:

(1) Insolvencni soud schvali reorganizaini plin, jestlige

a) je v souladn s timto dakonem a jinymi pravnimi predpisy,

b) Ize-1i se zretelem ke vsem okolnostem drivodné predpoklidat, Fe jim neni sledovin nepoctivy zdamer,
¢) jej kazdd skupina véritelii piijala nebo se podle § 347 odst. 4 povaguje a skupinu, kiterd jej prijala,

d) kazdy véritel podle néj 3iskd pinéni, jehog celkovd souncasnd hodnota je ke dni iicinnosti reorganizacnibo plann
stegnd nebo vyssi neg hodnota plnéni, které by regmé obdriel, kdyby diugnikiv sipadek byl resen konkursem,
ledage prijimayici véfitel sonblasi s nigsim plnéninm,
e) pobleddvky za majetkovou podstatou a pohleddavky jim na roveri postavené byly uhrazeny nebo maji byt
podle reorganizainibo planu ubrazeny ibned poté, co se reorganizacni plan stane dicinnym, ledage bylo mezi
dlugnikem a prislusnym véritelem dohodnuto jinak.

(2) Insolvenini soud miige schvdlit reorganizacni plin, i kdyg neni splnéna podminka nvedend v odstavei 1 pism.
¢), jestlize reorganizalni plan piijala alespont jedna skupina véfiteln, s vyjimkon skupiny vériteli nvedenych v § 335.
Ucini tak za predpokladu, Ze reorganizacni plan ajistuje rovné gachazent s kazdon jisténon pobleddvkou v rimei
kazdé skupiny vériteld, kterd jej nepiijala, je-li ve vtahn ke kazidé takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy
a [ze-li se retelem ke vsem okolnostem diivodné predpokladat, e schvdleni a uskutecnéni reorganizalniho planu
nepovede k dalsinu ripadkn dlugnika nebo k jebo likvidaci, ledage je likvidace reorganizalnim planem predvidina.

§ 349:

(1) Reorganizaini plan se povaguje ve vztabn ke kadé skupiné zajisténych véfitel, kteri ho neprijala,
za spravedlivy, maji-li podle néj véritelé takové skupiny iskat k ajisténi svych pobledavek stejny nebo obdobny
drub zajisténi, v témse poradi, ke stegnémn nebo obdobnému majetku dingnika, pripadné k jinému majeten
dlugnika nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni iicinnosti reorganizacnibo planu a obdrget plnéni, jehog soucasnd
hodnota ke dni sicinnosti reorganizacniho planu se bude rovnat nejméné hodnoté 3ajisténi stanovené ve naleckénm

posudken.

(2) Neni-li dile stanoveno jinafk, reorganizalni plan se povaguje ve vtabhu ke kadé skupiné negajisténych vériteli,
kterd ho nepiijala, 3a spravedlivy, jestlige podle négj ma kazgdy véritel zarazeny do takové skupiny iskat pinéni,

Jebog soutasnd hodnota ke dni dicinnosti reorganizacniho planu neni nigsi nes jmenovitd hodnota jebo 3jisténé
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pobledavky s rirokem ke dni  diinnosti - reorganizacniho planu, nebo  jestlige podle négj  Fddny 3 véritel,
Jehog pohleddavka je podiizena pobleddvkdm takové skupiny, neobdrgi Zadné plnéni.

(3) Reorganizacni plin se povaguje ve vtabu ke kazdé skupiné véritelii nvedenych v § 335, kterd ho nepiijala,
za spravedlivy, ma-li podle néj kady z téchto véritelii ke dni sicinnosti reorganizacniho planu obdret nejméné
takové pinéni, kterého by se mu regmeé dostalo, kdyby po skonclent insolveninibo 13zent, ve kterém byl dluzgniksiy
tipadek resen konkursen, probébla likvidace takového dlugnika.

(4) Podminka nvedend v odstavei 3 je splnéna, jestlige na akladé reorganizalnibo plann nékteri skupina
negajisténych véritelii negiska pinéni, jebog celfovd soutasnd hodnota ke dni dicinnosti reorganizacnibo planu
Je alespoit stejnd jako celfova jmenovita hodnota vsech jisténych pobledavek véritelii arazenych do této skupiny
véetné tiroku k témto pobledavkdm ke dni ricinnosti reorganizacniho plinu.

Pfi pravnim posouzen{ nalezitosti RP III co do rozdéleni véfitela do piislusnych skupin, prabéhu
schuze véfitelt, na které doslo k hlasovani o schvaleni reorganiza¢niho planu ico do postupu
pii svolani a vedeni této schuze dle § 337, § 344 a {347 IZ odvolaci soud ovéfil z obsahu
insolvencniho rejstfiku a spisu skute¢nosti uvadéné soudem I. stupné v odivodnéni napadeného
usneseni v odst. 19-22 a 27-28. Vychazeje i z dalSich zjiSténi uvedenych (v odst. 19-20,
25 a 43 oduvodnéni tohoto usneseni) dospél odvolaci soud k zavéru shodnému se zavérem soudu
I. stupné, ze RP III obsahuje rozdéleni veétitelt do skupin dle pravidel stanovenych v § 337 1Z,
nebot’ samostatnou skupinu tvofi jediny zajistény véfitel (1. skupina) a rovnéz véfitelé uvedeni
v § 335 IZ, kterymi jsou v daném pfipadé akcionafi dluznika (3. skupina). Schuze véfitela byla
svolana usnesenim ze dne 7. 11. 2024 (B-1087), jez bylo doruceno dluzniku i insolvenénimu spravcei
zvlast’. Nezajisténi veftitelé, ktefl v projednavané véci maji shodné hospodatfské zajmy i pravni
postaveni, tvoff nejvétsi skupinu ¢. 2. Schize véfitelt byla svolana toliko za Gcelem schvaleni tohoto
reorganizacniho planu a hlasovani o jeho schvaleni probéhlo fadné dle stanovenych skupin
verfiteld. Skupiny véfitela ¢. 1 a2 reorganizacni plan pfijaly, kdyz zpusob hlasovani vyplyva
ze spravaych zjisténi soudu I. stupné uvedenych v odst. 28 oduvodnéni napadeného usneseni.

Skupina 3. (akcionafi dluznika) reorganizacni plan nepfijala, kdyz proti schvaleni hlasovalo
v poméru k celkovému zakladnimu kapitalu dluznika 60 % drziteld akcii dluznika a 40 %
nehlasovalo. Proto soud I. stupné spravné pfistoupil k hodnoceni spravedlnosti RP 111 vuci této
skupiné vetitela dle § 348 odst. 2 a § 349 odst. 3 IZ , pficemz odvolaci soud odkazuje na jeho
argumentaci v napadeném usneseni. Odvolaci soud k tomu toliko dodava, ze pln¢ sdili jeho zavér
o spravedlnosti reorganizacniho planu ve vztahu k této skupiné véfitel, nebot’ v uvedené skupiné
vefitelt je nakladano se vSemi véfiteli shodnym (rovnym) zptusobem aje naplnéna podminka
stanovena v § 349 odst. 4 IZ, kdy skupina ¢. 2 nezajisténych véfitela neziska plnéni, jehoz celkova
hodnota ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu je alespon stejna jako celkova jmenovita hodnota
vsech zjisténych pohledavek této skupiny véetné uroku k témto pohledavkam ke dni tcinnosti
reorganizacniho planu. Nezajisténi véfitelé maji obdrzet plnéni v ocekavaném rozsahu uspokojeni
10,4 %. Za této situace spravn¢ RP III stanovi pro véfitele dle § 335 IZ (3. skupina) nulové
predpokladané uspokojeni z majetkové podstaty 1 nulovy podil na likvida¢nim ztstatku dluznika.

Dal$im nedostatkem zakonné nalezitosti reorganizaénfho planu, ktery byl odvolatelem
WPB namitan, bylo to, ze nesméfuje k ozdraveni dluznikova podniku, nybrz k prodeji a likvidaci
dluznika, ktera muze zhorsit postaveni véfitela, pokud nebude provedena ve formé konkursu.
Touto namitkou se odvolaci soud zabyval jiz v pfipadé¢ posuzovani odvolani proti schvaleni
puvodniho RP I (srov. ZruSovaci usneseni), kdyz zejména uvedl, Ze obecné plati, Ze ,,smyslem
sanac¢nfho zpusobu feSeni upadku, kterym je i reorganizace, je dle § 316 odst. 1 IZ zpravidla
postupné uspokojovani pohledavek vétiteld pfi zachovani provozu dluznfkova podniku.
Reorganizacni plan ma pfinaset dle vyse uvedeného § 338 odst. 1 IZ opatfeni smétujici k ozdraveni
provozu dluznikova podniku. ...avsak za urcitych okolnosti zakon nevylucuje likvidacni charakter
reorganizacniho planu. To naznacuje 1 $irsi systematicky vyklad samotného insolvenéniho zakona,
ktery o moznosti likvidace provozu dluznika, piipadné samotného dluznika, pojednava [srov. shora
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cit. § 341 odst. 1 pism. d) IZ a § 348 odst. 2) in fine]. Ke smyslu reorganizace se podrobné vyjadril
té2 Nejvyss soud napf. v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022, sen. zn. 29 NSCR 44/2020, kdyz
v odivodnéni svého rozhodnuti shrnul, Ze reorganizace ¢i oddluzeni patif k tzv. sanacnim
zpusobum feseni dluznikova apadku (srov. duvody usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéného pod &slem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012,
uvefejnéného pod ¢islem 10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jejich cilem
je naprava nepfiznivych financénich poméra dluznika do té miry, aby se vyfesil jeho upadek,
a zaroven se umoznilo dal$i ekonomické fungovani nebo alespon dosahlo vyssiho uspokojeni
véfitelt nez v pfipadé feSeni upadku konkursem®.

Rovnéz povazuje odvolaci soud za vyznamné, ze likvidacni charakter reorganizacniho planu
jiz v minulosti pfipustil odvolaci Vrchni soud v Praze napf. v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014 ve véci
sen. zn. 2 VSPH 1938/2013, kdyz v odavodnéni tohoto usneseni uvedl, ze: ,reorganizace
je vSeobecné pojimana jako nelikvidacni zptsob feseni upadku®. Z dikce § 341 1Z piipoustéjici
prodej celé majetkové podstaty, jeji ¢asti ¢i prodeje podniku dluznika a z dikce § 348 odst. 2 in fine
t¢hoz zakona pfipoustéjici, aby byla likvidace reorganiza¢nim planem pfedvidana, vsak plyne,
ze insolvencéni zakon ve skutec¢nosti pfipousti ilikvidacni zpusob provedeni reorganizace.”
Podobné vyslovil svtj nazor jiny senat Vrchniho soudu v Praze v usneseni ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 1 VSPH 967/2015-B-129, kdyz uved], ze: ,Likvidaci sice insolvenc¢ni zakon co alternativni
fesen{ uplné nevylucuje, ale jakozto vysledek s cilem reorganizace se ponékud mijejici tuto
umoznuje ve své podstaté jen v téch pifpadech, kdy dluznik svij pfedvidany, predpokladany
a ocekavany zanik v reorganiza¢nim planu véfitelim co feseni své situace zfetelné nabidne
a ti je pfijmou®. V tomto sméru lze odkazat na vyslovny text insolvenéniho zakona (posledni véta
druhého odstavce § 348), jenz za splnéni ostatnich v tomto odstavci uvedenych podminek
umoznuje insolvenénimu soudu schvalit itakovy reorganizac¢ni plan, v némz dluznik jasné
deklaruje svij umysl projit procesem likvidace a svij pravni Zivot (jde-li o pravnickou osobu)
uzaviit. Zminéné ustanoveni se sice vztahuje predevs$im k situaci, kdy néktera ze skupin véfitela
reorganizacni plan nepfijala, nicméné se jevi byt samozfejmym, ze stejny rezim se pfi reorganizaci
likvidaci muze uskutecnit i pfi souhlasu vSech skupin véfitela. Jinak feceno, insolvenéni zakon sice
pfipousti, Zze vysledkem reorganizace mize byt i dluznikova likvidace, to ale v rezimu druhého
odstavce § 348 IZ nicméné podminuje tim, ze likvidace je reorganiza¢nim planem predvidana,
coz znhamena, ze véfitelam o reorganizacnim planu hlasujicim je dano jasnym zpusobem
na srozumeénou, ze pfijmou-li takto koncipovany reorganizacni plan, bude reorganizacni proces
dluznika zavrsen dluznikovou likvidaci.*

91. Jak tedy uzavfel odvolaci soud ve Zrusovacim usneseni, ,,reorganizac¢ni plan, pokud planuje

92.

93.

vyslovné likvidaci provozu dluznika, ¢i pfimo likvidaci spole¢nosti dluznika, nabiz{ uréité hrani¢ni
feSeni blizké konkursu a takové feseni musi byt jednak samotnymi véfiteli jejich hlasovanim
o schvaleni reorganiza¢niho planu aprobovano (pfipadné nahrazeno rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu), a dale musi v souladu se zakladnimi principy insolvenéniho fizeni nabizet své ratio
ve vy$sim uspokojeni véfitelt, nez by konkurs nabizel.

S posuzovanim otiazky moznosti provedeni reorganizace tzv. ,likvidaénim zpasobem®
koresponduje tedy téz otazka testu nejlepsitho zajmu véfitela dle § 348 odst. 1 pism. d) 1Z, kterou
v daném pfipadé hodnotil odvolaci soud shodné se soudem I. stupné ve vztahu k RP III pozitivné.

V projednavané véci je v RP III nabizena odlozena likvidace s moznosti transformace aktiv
dluznika z jeho zahrani¢nich sub-holdingovych spole¢nosti do dcefiné spole¢nosti ACH, kde ma
dluznik 100% majetkovy podil aje spravovan spravni radou kontrolovanou insolvenénim
spravcem s dispozi¢nim opravnénim nad majetkovou podstatou dluznika diky Pfedbéznému
opatfeni. Vyhodnost pro nezajisténé vétitele (kdyz zajistény véfitel ma byt uspokojen ve 100 % své
pohledavky a véfitelé — akcionafi nemaji byt uspokojovani) spociva v mirné vyssi mife samotného
uspokojeni (10,4 oproti 9,75 % zjiSténych pohledavek), coz by iv pfipadé zohlednéni vyssi
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nakladovosti fesen{ upadku reorganizaci stale splnovalo formalni pozadavek na vyssi uspokojeni
véfiteld, nicméné by cinilo relativné zanedbatelnou hodnotu ve vysi pfiblizné 124 mil. K¢. Vyhody
nabizeného feseni RP III vsak maji spocivat pfedev§im ve spolupraci suvedenymi sub-
holdingovymi subjekty, které pfislibily souc¢innost v pfipadé schvaleni reorganizac¢ntho planu
a ¢astecné ji jiz v ptipadé Pfed-transformace spolecnost ACCL i poskytly. Vzhledem k tomu,
ze soucinnost pii pfevodu pohledavek a majetkovych ucasti dluznika v uvedenych spolecnostech
je pfedpokladem pro vyhodnéjsi zpenézeni téchto aktiv, mize dosahnout vyhoda tohoto zptsobu
feseni upadku ¢éastky podstatné vyssi, nebot’ dosazeni hodnoty zpenézeni dle reorganizacniho
posudku z roku 2022 v konkursu se nejevi ve svétle zmén v rozboru hodnot ve Znaleckych
zpravach jako realné. Krom uvedeného rozdilu pfedpokladané vyse realizovanych hodnot hraje
vyznamnou roli i faktor ¢asu, ktery pfi uspésném provedeni Pred-transformacni faze a navazujici
Transformace by vedl k uspokojeni vétsi c¢asti pohledavek (minéno planovaného uspokojeni
dle RP III) nezajisténych véfitela do 3 let od schvaleni RP II1.

Oproti tomu zpenézovani prostfednictvim konkursnich opravnéni insolvencéniho spravce sice neni
zatizeno nejistotou v podobé miry dosazené spoluprace, ale jen z toho davodu, ze jeji pfedpoklad
je nizky. Jinymi slovy, zpenézeni aktiv rozptylenych ve slozité holdingové struktute dluznika bude
bud’ komplikované podle ,,not* reorganizacntho planu, nebo mozna méné¢ komplikované,
ale nevyhodné pro pfipad zpenézovani netransformovanych hodnot ve formé majetkovych podila
dluznika v zahranic¢nich spolecnostech, popf. pohledavek dluznika za témito spole¢nostmi (ACCL,
ACM), jejichz aktiva jsou soustfedéna v dalsich vnukovskych spole¢nostech, popt. pokusu tyto
pohledavky za vnukovskymi spolecnostmi fizenim dcefinych spole¢nosti vydobyt, coz je obtizné
a casové narocné a muze pusobit nebezpeci dominového efektu postupného upadku téchto
spole¢nosti.

Proto odvolaci soud uzavira, ze RP III spliuje pozadavek obecné soudni judikaturou kladeny
na tento zpusob sanacniho feseni upadku (s likvidaci) a soucasné zakonny pozadavek testu
nejlepsiho zajmu, nebot’ dava vétsi davodné ocekavani o lep§im uspokojeni (nezajisténych)
véfitelt, nez varianta feSeni apadku dluznika konkursem, byt’ rizika spocivajici pfedevsim v otazce
vySe realného uspokojeni po provedeni{ transformace a v nakladech reorganizace existuji.
S ohledem na miru informaci, kterou véfitelé méli k dispozici prostfednictvim RP I1II a jeho ptiloh,
a pfedevsim z kvalifikovaného stanoviska spravce ajeho konzultanti v dobé hlasovani
o schvalovani tohoto reorganizacnfho planu (srov. odst. 27 odivodnéni tohoto usneseni), byli
nezajisténi véfitelé o vyhodach i potencionalnich nevyhodach odlozené likvidace nabizené v RP 111
oproti zpenézovani v konkursu informovani uspokojivym zptisobem a mohli tak v hlasujici vétsine
o ni rozhodnout a posoudit, kterému feseni dat po vyhodnoceni rizik pfednost. Odvolaci soud
neshledal davod jejich rozhodnuti zvratit. Zvlasté za situace, kdy v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu byla znama i dal$f podstatna skutecnost, tedy kym bude personalné reprezentovana spravni
rada ACH a v osobach clent spravni rady nebyly shledany zadné odborné ¢i jiné pochybnosti.

Odvolaci soud se zabyval i otazkou souvisejici s mirou informovanosti véfitelt o proveditelnosti
reorganizacniho planu a rozhodnou pro schvaleni reorganizacniho planu dle § 348 odst. 1 pism. b)
17, tedy zda s pfihlédnutim ke véem okolnostem lze pfedpokladat, Ze je jim sledovan nepoctivy
zamer, kterou vznaseli odvolatelé WPB 1 AVEA. Jakkoli 1ze s odvolateli naprosto souhlasit v tom,
ze zakladnim a urcujicim principem sanacnfho feseni upadku je poctivost zaméru predkladatele
tohoto feseni, je tfeba tuto vyznamnou otazku hodnotit ve vztahu k osobné reorganizacni plan
navrhujici, navrhovanému zpusobu provedeni reorganizace a rovnéz s piihlédnutim k procesni
situaci, ve které se fizeni nachazi.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 5. 2022 sen. zn. 29 NSCR 109/2020 v rozhodnuti OLEO
CHEMICAL (dale jen ,,OLEO CHEMICAL®) navazal na svou dosavadni judikaturu tykajici
se poctivého zaméru dluznika a shrnul ji tak, Ze:
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Pro reorganizaci a oddluzeni jako sanacni zpusoby feSeni upadku je zakladnim a urcujicim
principem poctivost, kterou se do insolven¢niho zakona promita pravni zasada nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani). Samotna poctivost
se projevuje pfedevSim v tom, Ze osoba, jez prosazuje feseni upadku timto zpusobem
(v ptipadé oddluzeni dluznik, v piipadé reorganizace navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel
reorganizacniho planu), bude mit snahu vyfesit apadek zptsobem, ktery zohledni opravnéné zajmy
véfitelt, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek
pii dodrzeni postupt stanovenych insolvenénim zakonem. Pravni normy obsahujici pozadavek
poctivosti [§ 323 odst. 2, § 326 odst. 1 pism. a), § 332 odst. 1, § 348 odst. 1 pism. b) a § 395 odst. 1
pism. a) IZ] pfitom patii k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér,
ze osoba prosazujici feseni ipadku sanac¢nim zpusobem sleduje nepoctivy zamér, bude zavisly vzdy
na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho fizeni
[srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012, uvefejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2015, pod cislem 47, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 92/2016, R 105/2019, nebo usneseni Nejvysitho soudu
ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018, uveiejnéné pod &islem 47/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 47/2021%)].

Ke zkoumani (nepoctivosti) zaméru sledovaného navrhem na povoleni reorganizace nelze
piistupovat $ablonovité, ale je nezbytné zkoumat kazdy pfipad jednotlivé v mezich stanovenych
zejména zasadami a cilem insolvencniho fizeni (§ 1 a § 5 1Z).

100. Zavér, ze osoba podavajici navrh na povoleni reorganizace (viz § 317 odst. 1 IZ — dluznik

101.

nebo piihlaseny véfitel) sleduje jeho podanim nepoctivy zamér, je zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho fizeni.

Nepoctivost zaméru se nevycerpava jednanimi popsanymi v § 326 odst. 2 pism. a) IZ (jez jsou
uvedeny jako pfiklad a soud je povinen se s nimi vyporadat vzdy), nebot’ k usudku ve smyslu § 326
odst. 1 pism. a) IZ mohou vést rizna jednani. Nepoctivé jednani dluznika se vzdy bude zejména
vztahovat k zasad¢ dle § 5 pism. a) IZ, tedy poctivost chovani dluznika bude zkoumana ve vazbé
na uspokojeni véfiteld, s ¢imz souvisi 1 nakladani s majetkem dluznika. Krom pfipada dle § 326
odst. 2 IZ bude typicky (nikoli vsak vzdy a bezvyjimecn¢) jako nepoctivé mozno posoudit jednani
dluznika sméfujici k poskozovani véfitela (lhostejno, ze nesankcionované normami trestniho
prava) v dobé pfed zahajenim insolven¢niho fizeni, zatajujictho majetek ¢i zavazky, zkracujictho
uspokojovani véfitell, zvyhodnujictho nékteré véfitele, znemoznujictho véfitelim a insolvenénimu
spravci plné zhodnotit jeho majetkovou situaci, poskozujiciho svtij majetek apod. Naopak, zjisténi,
ze je zde ncktera ze skutec¢nosti uvedenych v § 326 odst. 2 IZ, jesté samo o sob¢ nemusi vést
k zavéru, ze dluznik (pifihlaseny véfitel) sleduje podanim navrhu na povoleni reorganizace
nepoctivy zametr.

102. Ve vsech situacich, v nichz se insolvenéni soud zabyva (ma zabyvat) tim, zda je sledovan nepoctivy

zamér, vychazi z ,okolnosti“, na jejichz zakladé lze zavér, Ze je sledovan nepoctivy zamér,
»duvodné pfedpokladat™. ,,Duvodnym predpokladem® nenf ,jistota® o tom, ze dluznik sleduje
nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,,zamér* dluzniku prokazat, nybrz o to, Ze zjisténé (v fizeni
najevo vyslé) okolnosti (skutec¢nosti) odavodnuji ,,pfedpoklad®, Ze dluznik takovy (nepoctivy)
zamér ma (v rozhodné dobé mél).

103. Pavodné soud I. stupné nemél pochybnosti o poctivosti zaméru dluznika, ktery predkladal prvni

RP I, ani ve fazi povoleni reorganizace (srov. § 326 odst. 1, 2 IZ) ani pfi schvalovani tohoto prvniho
reorganizacnitho planu. Odvolaci soud posuzoval nasledné toliko otazku poctivosti zaméru
pfedkladatele — dluznika, které nebyly dany v dobé, kdy véfitelé rozhodovali o povoleni zptsobu
feSeni upadku dluznika na schuzi véfitelu ke dni 6. 10. 2021. Odvolaci soud totiz ve Zrusovacim
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usneseni (srov. odst. 51-53 uvedeného usneseni) vychazel ze zavéru podpofeného judikaturou
Nejvysstho soudu v rozhodnuti OLEO CHEMICAL, Ze je vazan vuli véfitelt, ktefi hlasovali
pfi védomi skutecnosti, které by poctivost zaméra dluznika zpochybnovaly, pfesto ve prospéch
tohoto sanac¢niho zptsobu feseni upadku, ktery byl nasledné soudem povolen. Proto odvolaci soud
neposuzoval napf. probihajici insolven¢ni fizeni jediného ¢lena statutirniho organu dluznika,
Ing. Rastislava Velice, otazku pfevodu majetku dluznika v dobé pfed zahajenim insolvenc¢niho
fizeni (napadenych celou fadou incidenénich Zalob podanych insolven¢nim spravcem), ani miru
poskytnuté (ne)soucinnosti Ing. Rastislavem Velicem pfi zjist’ovani majetkové situace a obstaravani
podkladt pro ocenéni zahrani¢nich spolecnosti, které jsou soucasti holdingové struktury dluznika.
Pfesto ve vztahu k dluzniku ¢astecné objektivni divody pro pochybnost o poctivosti jeho zaméru
prezentovanému v RP I shledal, jak je uvedeno dale.

104. Vychazeje z cit. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci OLEO CHEMICAL posuzoval odvolaci soud
ve Zrusovacim usneseni ve vztahu k otdzce poctivosti zaméru dluznika v ijim pfedlozeném
RP I napfiklad rozdéleni véfiteld do skupin bez racionalniho oduivodnéni, zda navrhované
proveden{ reorganizace neni s pfihlédnutim ke véem okolnostem nerealizovatelné, zda jsou osoby,
které se budou podilet na financovani reorganizacnitho planu c¢i provedeni reorganizace
duaveéryhodné a konecné zda jsou v reorganizacnim planu uvedené udaje, které nezobrazuji vérné
ekonomické a pravni moznosti dluznika. Jeho zavér pak vyznél kriticky pravé v uvedenych
otazkach, kdy zpochybnil zafazeni nezajisténych véfiteld do dvou rozdilnych skupin s rozdilnou
vysi navrhovaného uspokojeni pohledavek, nedostatek podkladia potfebnych pro zhodnoceni
hospodatské situace dluznika a predev$im jeho aktiv v zahrani¢nich dcefinych spole¢nostech
(zejména ACCL a ACM), které byly neuplné a v poméru k datu ocenéni zastaralé. Samotné ocenéni
aktiv dluznika pro ucely nabidky v RP Ise odvolacimu soudu nejevilo jako dobry podklad
pro vérné zobrazeni ekonomickych a pravnich moznosti dluznika, které mély vést k uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfitela v rozsahu 31,5 %, resp. 9,6 % a skutkovy zaklad zjisteny
k posouzeni ekonomickych moznosti dluznika pro dspésnou realizaci reorganizacniho planu
hodnotil jako: ,,podstatné méné optimisticky, nez je prezentovan reorganizacnim planem a jeho
podklady. Posouzeni ceny majetku i, transformovaného® majetku dluznika bylo stanoveno
k 30. 9. 2021. Proto odvolaci soud konstatoval, ze existuje riziko upadku nové zfizené spolecnosti
NOAH ve formé pifedluzeni ,,arealné uspokojeni nezajiSténych véfiteld se muize ocitnout
v nedohlednu, ba dosahnout nizsi miry, nez by jim zajistilo zpenézeni majetku dluznika v konkursu,
nebot’ budou vlastnit opét jen aktiva spolec¢nosti v upadku. Zvlasté, pokud stanovisko
insolvenc¢niho spravee pfedpoklada takové riziko jiz pii snizeni predpokladané hodnoty vytéznosti
aktiv na 70 % oproti predpokladané hodnoté®.

105. Oproti tomu v projednavané véci sice RP III nabizi technicky vzato obdobné feseni reorganizace,
ze kterého vychazel RP I, v projednavané véci ale doslo ke zménam v RP I1I oproti RP I (a posléze
vetitele neschvalenému RP II) spocivajicim v odlisném soustfedéni véfiteld do skupin, kde
nezajisténi véfitelé, u nichz jsou shodné zajmy, tvoii jen jedinou skupinu ¢. 2. Navrhovany zptisob
uspokojeni se nezménil svou formou, nebot’ zajistény véfitel (1. skupina) obdrzi plné uspokojeni
uhradou z vytézku zajisténi jeho pohledavky, nezajisténi véfitelé obdrzi plnéni ve formé
postoupené pohledavky a akcii ve spolecnosti ACH (namisto ucasti na spole¢nosti NOAH)
a akcionafi dluznika nebudou uspokojovani. Na rozdil od RP I a II se také méni navrhovana vyse
uspokojeni nezajisténych véfiteld (10,4 % jejich pohledavek), které pfesvédéiveji odrazi
ekonomické a pravni moznosti dluznika a opira se o aktualnéjsi ucetni data a vysledky hospodareni
zahrani¢nich spole¢nosti, v nichz jsou aktiva dluznika soustfedéna, kdy ¢astecné jiz doslo k pfesunu
c¢asti aktiv z ACCL na ACH diky Pfed-transformaci. Méni se také c¢asova osa postupného
uspokojovani nezajisténych véfitel, kde tézisté realizace pohledavek pfipada do 3 let od schvaleni
RP III a méni se management realizace aktiv dluznika, nebot’ strategii zpenézovani pfipravi Spravni
rada ACH ve slozeni konkrétnich osob jmenovanych pfed rozhodovanim odvolactho soudu
na navrh Véfitelského vyboru spravcem jako jedinym akcionafem ACH. Rovnéz dohled soudu
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a spravce nad fazi realizace RP III je posilen vydanym Pfedbéznym opatfenim a zachovanim
dispozice spravce nad majetkovou podstatou (a vykonu akcionafskych prav ACH) po celou dobu
trvan{ reorganizace.

106. Také mira informovanosti véfiteld od pfedkladatele RP III — IFIS je lepsi, nez tomu bylo u RP
I pfedkladaného dluznikem. Podklady RP III byly doplnény o Zpravy 1-4, které obsahuji
aktualizované informace z tcetnictvi zahrani¢nich spole¢nosti a aktualizovany soupis nemovitych
véci (resortt a dal§ich komplext), které pfedstavuji vyznamné zpenézitelné hodnoty v piipadé
zdaru transformacnfho procesu. Rovnéz Pied-transformacni dokumenty pfinasi konkrétni kroky
sméfujici k pfevodu aktiv dluznika v zahrani¢nich spole¢nostech do dispozice ACH ziizené
dluznikem za dcelem soustfedéni a realizace aktiv. Jakkoli odvolaci soud souhlasi s namitkou
odvolatele AVEA, Ze Zpravy nelze povazovat za dikaz ve smyslu prokazani odbornych skutec¢nosti
dle § 127 o. s. f., jako listiny podavajici informace o majetkové struktufe dluznika a jeho aktualnim
stavu hospodateni ve spole¢nostech, ve kterych drzi podil, maji svou informacni hodnotu a lze je,
pro hodnoceni dukazni situace dle § 125 a § 129 o. s. f. s urcitou mirou ostrazitosti, pouzit, jako
zdroj ekonomickych informaci a spolu se zpraivou E&Y téz jako analyticky rozbor organizacni
struktury dluznika a popisu technického postupu pii divesti¢nich krocich a realizaci majetkovych
hodnot dluznika dle RP III.

107.Po zhodnoceni informaci o ekonomickych moznostech dluznika dle RP III dospél i odvolaci soud
k zavéru, ze uvaha soudu I. stupné o tom, ze z udaja v RP III 1ze moznosti dluznika hodnotit jako
odpovidajici navrthovanému feseni, je spravna. Jakkoli informace nejsou uplné a z této skutecnosti
plynou rizika ovliviiujici miru pfesnosti vSech odhadu o hodnoté aktiv dluznika, lze z nich ucinit
relativné jasny obraz o typu jeho majetkovych aktiv, posoudit rizikovost moznosti jejich vymozen,
a pfedevsim ucinit zavér o tom, ze tato aktiva jsou z vétsi casti prostfednictvim navrhované
transformace dostupna k jejich realizaci. Jakkoli lze tedy s odvolatelem WPB i AVEO souhlasit
v tom, ze obraz o ekonomickych moznostech dluznfka (i s ohledem na alokaci realnych hodnot
v zahrani¢nich spolecnostech) neni bez otazek a tcetni podklady o hospodafské situace vsech
spole¢nosti, ve kterych ma majetkovou ucast, nebo vici nimz ma pohledavky, nejsou jednak acetné
auditované a v n¢kterych pifpadech kompletni, je tfeba vzit v dvahu skutecnost, ze v pfipadech
pochybnosti o stavu spole¢nosti ¢i vymahatelnosti pohledavek byly tyto nedostatky brany v tvahu
v ocenéni provedeném jak reorganiza¢nim posudkem, tak ive vycisleni hodnot ve Zpravach
(zpravidla nulovym ocenénim). Proto is pfihlédnutim k realistictéj$imu vysledku nabizeného
uspokojeni, ktery vyrazné nepfevysuje puvodné uvadéné ocenéni dluznikovych aktiv
v reorganizacnim posudku, a pfi védomi toho, ze RP III je pfedkladan jednim z nezajisténych
véfiteld, jehoz zajmy nejsou odlisné od zajmu ostatnich nezajisténych véfitelt, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze divodné pfedpoklady nepoctivého zaméru predkladatele shledany nebyly.

108.Lze tedy shrnout, Zze pii posuzovani toho, zda reorganizacni plan spliuje ,.test nejlepstho zajmu
vetitela™ dle § 348 odst. 1 pism. 4 IZ vychazel odvolaci soud ze skutkového stavu zjisténého
soudem I. stupné doplnéného dal§simi zjisténimi z insolvencniho spisu (srov. odst. 42-60
odivodnéni tohoto usneseni). Argumentacné byla tato otazka odvolacim soudem analyzovana
v odst. 91 a nasl. odavodnéni v souvislosti s posuzovanim ,,likvidacntho® feseni nabizeného RP
III. Lze shrnout, ze z nashromazdénych informaci o ekonomické situaci dluznika ajeho sub-
holdingovych spole¢nosti a o skladbé a pfedpokladané hodnoté aktiv, které je mozno po jejich
pfevedeni na ACH realizovat (zpenézit) se nejevi zptusob uspokojeni véfitela prostfednictvim RP
III nerealnym, naopak pfedpokladd vyssi uspokojeni nezajisténych véfiteld, ato nejen
prostfednictvim jednoduchého vypoctu zpenézeni uvedenych aktiv, ale pfedevsim jejich vhodnou
divestici a soustfedénim téchto aktiv prostfednictvim dohodnuté soucinnosti s tfetimi subjekty
do pravné dostupné sféry dcefiné spolecnosti ACH.

109.Pravé transformace aktiv dluznfka ve spolecnostech, které soustfed’uji zpenézitelna aktiva
(komplexy nemovitych véci, pohledavky apod.) do dispozice ACH se jevi jako klicova vyhoda RP
IIT oproti konkursu, pokud bude vétsi motivaci zahrani¢nich spolec¢nosti ze sub-holdingové
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struktury dluznika pro spolupraci pfi prevodu aktiv a zapocteni jejich hodnot vaci dluznikovym
pohledavkam. A tato ochota se jevi jako realna diky uzaviené Pfed-transformacni dohodg, ze které
plynou prvni ztéchto aktiv do dispozice ACH, as pfihlédnutim k vali téchto spole¢nosti
prezentované v jejich prohlasenich obsazenych v pifloze RP III. Bez tohoto postupu by totiz
moznosti dosazeni hodnoty aktiv v reorganizacnim posudku ¢i ve Zpravach pro piipad zpenézeni
v konkursu byly jen velmi hypotetické. Jakkoli je mozno pfisvédcit stanovisku Vrchniho statniho
zastupitelstvi (srov. odst. 39-40 tohoto odivodnéni), ze motivace téchto zahrani¢nich subjekta
idluznika samotného muze byt ovlivnéna vlivem splnéné reorganizace na jejich pfipadnou
odpovédnost za tupadek dluznika, pro miru uspokojeni nezajisténych véfiteld je uspéch
transformace majetku dluznika klicovy. Pokud dosavadni zjisténi nepfinesla konkrétni zaveéry
o podvodném jednani dluznika, jeho ovladajici osoby, ¢i o poskytnuti nezakonnych vyhod za tcast
na restrukturalizaci pohledavek dluznika ujeho sub-holdingovych spolecnosti, jak usuzuje
odvolatel WPB (srov. odst. 32 tohoto usneseni), nelze z tohoto duvodu povazovat RP III
za nepoctivy. Zvlasté za situace, kdy navrhovana transformace dava smysl i v tom, Zze vyznamna
¢ast zavazku téchto sub-holdingovych spolecnosti, ktera by v pfipad¢ jejich vymahani mohla vést
1k jejich upadku, je fesitelna navrhovanym zapoctem oproti pfevodu jejich aktiv na ACH, tedy
pod kontrolu véfitelu.

110.Dalsi namitky odvolatelt tykajici se obsahu reorganiza¢nitho planu, tedy urceni zpisobu
reorganizace a popisu konkrétnich opatfeni reorganiza¢niho planu ve sm. § 340 odst. 1, pism. b),
¢) IZ odvolaci soud neshledal davodnymi. Podle RP III (srov. odst. 46-59 tohoto usneseni) zptsob
reorganizace dle RP III spoc¢iva v plném uspokojeni zajisténého véftitele, zapodstatovych
pohledavek, restrukturalizaci a ¢asteénému uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt a jejich
¢astecny prevod na nové zalozenou spolecnost ACH a jejich kapitalizace v této nové zalozené
dcefiné spolecnosti dluznika. Akcionafi dluznika nemaji obdrzet zadné plnéni ani zadny podil na
likvida¢nim ztstatku dluznika. Konkrétni opatfeni smétfujici k ¢astecnému uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfiteld bude provadéno dilem spravcem a dilem Spravni radou (srov. odst. 47-49
odivodnéni tohoto usneseni) podle schvalené strategie. Vyznamnou skutecnosti je fakt, Ze
po celou dobu trvani reorganiza¢ntho planu mohou trvat ucinky omezeni dispozice dluznika
a dalsich subjektt ucastnicich se transformace (zejm. ACH) v jejich pravnim jednani diky
vydanému Pfedbéznému opatfent, takze spravce bude po dobu reorganizace vykonavat mj. funkci
statutarniho organu dluznika a insolvencni soud bude mit na pribéh reorganizace i nadale vliv.
Neznalost konkrétnich smluv a podminek prodeje aktiv proto neni mozné hodnotit jako neurcitost
nebo nesrozumitelnost RP III, protoze jim navrhované feseni takovy podrobny popis realizace
aktiv nepfedpoklada. RP III 1ze hodnotit tedy v této otazce skutecné jako nekonkrétni, ale nikoli
jako neurcity nebo nesrozumitelny. Zpusob vypofadani pfevedenych restrukturalizovanych
pohledavek na nezajisténé véfitele a kapitalizace zbyvajici ¢asti jejich puvodnich pohledavek je
podrobné v RP IIT popsan alze do né¢ho dosadit konkrétni vyse pohledavek véfitela a zjistit
ocekavanou miru uspokojeni dle navrhovaného opatfeni obsazeného v RP III. Samozfejmé
s vyhradou miry uspokojeni, ktera bude vyplyvat az z dosazené hodnoty realizaci dluznikovych
aktiv. Proto samotna otazka, jestli toto feseni realizace hodnoty aktiv dluznika je tim nejlepsim
feSenim, nebo zda by bylo vhodnéjsi pojmout reorganizacni plan schematictéji, popt. pfipravit
n¢jaké konkrétni navrhy kontraktd, je spiSe otazkou davéry hlasujicich véfitela v nabizené feseni.
Podobné odvolaci soud nahlizi i na dilema spocéivajici v tom, zda by bylo vhodnéjsi, aby nezajisténi
vefitelé namisto nové pohledavky a akcii ke spolecnostt ACH obdrzeli po ¢astech pfimé plnéni
z kazdého prodeje aktiv dluznika. Takové feseni si predstavit lze ajist¢ je psychologicky
uspokojivéjsim. Ale takové feSeni RP III nepfinasi a bylo na véfitelich, aby vyhody a nevyhody
feSeni nabizeného pravé RP III posoudili a rozhodli o ném. Pro odvolaci soud
zustavalo podstatnou otazkou toliko to, zda podklad pro ucinéni takového rozhodnuti véfitela
RP III v poctivé a dostate¢né mife podava.
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111. K dalsi podmince schvaleni reorganiza¢niho planu dle § 348 odst. 2 IZ, podle které reorganizacni
plan nesmi vést k dalsimu upadku dluznika, odvolaci soud konstatuje, Ze mozné riziko netspéchu
reorganizace dluznika pfedpokladané v RP III, ktery pfedpoklada velmi sloZitou transformacni
strategii, v jejimz prabéhu muze dojit k neplnéni oc¢ekavané miry hodnoty zpenézeni aktiv dluznika
vzhledem k del$imu ¢asovému horizontu samotného zpenézovani (realizace) aktiv a neznamym
konkrétnim vyskam nabidek ekonomickych transakci, nelze zcela vyloucit, jakkoli se odvolaci soud
domniva, ze lze divodné predpokladat, ze takovy vyvoj nenastane. Duvody pro tento nazor
se opiraji o nastaveni zaruk proti apadku nové zalozené spolecnosti ACH, u které se majetkova
aktiva dluznika soustfedi, ale pfedevsim o ramec reorganizace vytvofeny Predbéznym opatfenim,
ktery ponechava znacny vliv spravce na provadéni transakci souvisejicich se zpenézovanim
majetkové podstaty i na vykon funkce statutarntho organu dluznika a potazmo ACH
(srov. odst. 49 a 60 odavodnéni tohoto usneseni). Technicky vzato sice muze dojit k neuspéchu
provadéni RP III, ale nikoli k dal§imu upadku dluznika, a to s ohledem jednak na likvidaéni
charakter reorganiza¢niho planu, ale i vzhledem k mife kontroly pribéhu reorganizace spravcem
a insolven¢nim soudem, ktera by v pfipadé neplnéni podminek dle § 363 odst. 1 IZ reorganizace
vyustila v prohlaseni konkursu.

112. Dalsim vyznamnym momentem, ktery odvolaci soud hodnoti v RP III pozitivné, jako opatieni proti
riziku upadku nové zalozené spole¢nosti ACH, je v soustfedéni aktiv dluznika prostfednictvim jejich
pfevodu v ramci Pred-transformace a transformace. Opatfeni popsana v kap. 8.1.4 RP 111 dopadaji
na riziko pfedluzeni i na platebni neschopnosti jednak kapitalizaci prevadéné pohledavky dluznika
za ACH za pfevedena aktiva vydanim akcii ACH a ve vztahu k platebni neschopnosti dale ¢asovym
vymezim povinnost{ k vyplaté¢ pohledavek nezajisténych véfiteld. ACH by mélo soustfed’ovat aktiva
jiz diky Pred-transformaci. Zustava urcita mira rizika pfi vyznamném poklesu hodnoty majetku
urceného k realizaci (srov. stanovisko E&Y na ¢. 1. B-1127), ovSem s ohledem na nynéjsi stanovenou
hodnotu realizovaného majetku teprve pii poklesu hodnoty v rozsahu pfiblizné¢ 35 %, ktery
z dostupnych informaci popsanych vyse neni pravdépodobny.

113.Rovnéz jmenovani obou clent Spravni rady ACH spravcem v dobé pfed rozhodovanim
odvolactho soudu dava s ohledem na jejich odborné pfedpoklady maximalni moznou personalni
zaruku znalého a peclivého pfistupu k transformaci a realizaci majetkovych aktiv dluznika.

114. Proto lze shrnout, ze RP III pfinasi sice relativn¢ komplikovanou cestu soustfedéni aktiv dluznika
do sféry dcefiné ACH, ale prostfednictvim nové posouzenych informaci o stavu aktiv, probihajici
soucinnosti tfetich subjekta i napf. nominaci konkrétnich osobnosti do spravni rady ACH, nabizi
RP III dle nazoru odvolaciho soudu realistict¢jsi feseni a miru uspokojeni nezajisténych véfitela
odpovidajici ekonomickym moznostem dluznika, nez pfedchozi reorganizac¢ni plany a neodporuje
zakonu v otazce slozeni véfitelskych skupin. Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi totiz vyplyva,
ze prave s ohledem na rozptyleni majetkovych aktiv dluznika v jeho sub-holdingové struktute
je klicovou otazka nikoli znalosti pfesné miry uspokojeni véfitelu, ale pfilezitost dosahnout
na majetkova aktiva dluznika takovym zptsobem, ktery by pfinesl co nejlepsi moznost realizace
téchto aktiv a potazmo 1 nejvyssi moznost uspokojeni nezajisténych véfitela.

115. Odvolaci soud bral v uvahu i to, Ze jsou spojena s realizaci RP 111 urcita rizika, jako je mozny pokles
hodnot aktiv v prab¢hu realizace RP 111, mozné komplikace pfi zajist’ovani soucinnosti tfetich
subjektd, nebo napf. vyse skutecné realizovanych hodnot. Uvedena rizika vSak dopadaji (a to nikoli
v mensi mife) téz na piipadny zpusob feseni upadku konkursem. Nevyhodou specifickou
pro feseni upadku dluznika reorganizaci v daném pfipadé schvaleného RP III jsou naklady
reorganizace, které zahrnuji vydaje s thradami spojenymi s ¢innosti clent Spravni rady. Ta by vSak
méla byt pokryta vy$sim plnénim, které lze od RP III ocekavat.

116. Dalsim podstatnym hlediskem pro hodnoceni RP III odvolacim soudem bylo téz to, ze to byli
prave véfitelé, a to prfedevsim véfitelé nezajisténi ve 2. skuping, kteff svou vétsinou projevili zdjem
uvedena rizika podstoupit hlasovanim ve prospéch RP I11. I s pfihlédnutim k rizikim realizace RP
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I1I, se proto iodvolacim soudu jevi se jako vhodnéjsi zpusob feseni upadku dluznika, jenz
odpovida nejlepsimu spolecnému zajmu véfiteld. Vyuziti zpasobu feseni upadku dluznika touto
formou reorganizace je proto ospravedlnén smyslem takto pfipraveného postupného soustfedéni
aktiv pod dispozicni opravnéni osoby ovladané piimo dluznikem (ACH) a jejich naslednym
zpenézenim, ktery je v souladu s principem rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojent
vefiteld. Uvedena rizika byla navic znama v dobé hlasovani (25. 1. 2025) véfitelim, a soud I. stupné
anyni isoud odvolaci dospély kzavéru, Ze tato rizika lze vramci soudniho dohledu
1 prostfednictvim nafizeného Pfedbézného opatfeni, kontrolni ¢innosti Spravce i Spravni rady
dostatecné monitorovat.

117. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani podana WPB i AVEC s dal§imi véfiteli nejsou

davodna, nebot’ zakonné podminky pro schvaleni reorganizace jsou dany, soud I. stupné se s nimi
v oduvodnéni napadeného usneseni v zasadé vypofadal a ani po posouzeni dalsich vyse uvedenych
skutecnost i argumentu vznesenych odvolateli nejsou dany davody pro revizi rozhodnuti soudu
I. stupné, jenz schvalil RP III na zakladé hlasovani schize véfitela ze dne 25. 1. 2025. Prohlaseni
konkursu se proto jevi jako ultima ratio feSeni upadku dluznika, ktera sice mtze v dal$im fzeni
v dusledku neplnéni reorganizacniho planu nastat, ale lze duvodné ocekavat na zakladé shora
popsanych skutkovych zjisténi, ze k tomu nedojde, nebot’ RP III svtj ucel splni.

118. Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. napadené usneseni v bod¢ 1. vyroku jako vécné spravné

potvrdil.

119. Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda jsou dany podminky pro projednani odvolani podaného

vetitelem Ing. Rastislavem Velicem (B-1182) a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

120.Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,ZSOP*) zjisti-li odvolaci

121.

soud poté, co mu byla véc predloZzena k rozhodnuti o odvolani, Ze nebyl zaplacen poplatek splatny
podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnt; vyjimecné muze odvolaci soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty odvolaci
soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Obdobné
se postupuje pii fizeni pred dovolacim soudem.

Podle polozky 22 bod 11 apolozky 4 bod 1. pism. c) Sazebniku poplatka, za odvolani
v insolvenénim fizen{ se vybere poplatek ve vysi 2 000 Ke.

122.Podle § 11 odst. 2 pism. n) ZSOP se od soudnfho poplatku osvobozuji insolvencni spravce

nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho
do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

123.Odvolaci soud usnesenim ze dne 2. 7. 2025 (B-1213), zvefejnénym téhoz dne v insolvencnim

rejstitku, vyzval Ing. Rastislava Velice, aby zaplatil soudni poplatek za podané odvolan{ ve vysi
2000 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto usneseni a poucil jej, ze v pfipadé jeho nezaplaceni
bude odvolaci fizeni zastaveno. Toto usneseni bylo (tehdejsimu) zastupci Ing. Rastislava Velice
doruceno 4. 7. 2025. Dne 18. 7. 2025 predal Ing. Rastislav Veli¢ k postovni pfepravé podani (B-
1219), v némz uvedl, ze je podle § 11 odst. 2 pism. n) ZSOP osvobozen od placeni soudniho
poplatku, apro pfipad, ze odvolaci soud nebude tohoto nazoru, pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku s poukazem na probihajici insolvencni fizeni, v némz byl zjistén jeho
upadek. Dle sdéleni actarny odvolactho soudu nebyl vymétfeny poplatek ve stanovené lhuté ani
po jejim uplynuti uhrazen.

124. Odvolaci soud pfedné konstatuje, Ze osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n)

ZSOP na Ing. Rastislava Velice, ktery v projednavané véci vystupuje jako véfitel, nedopada.
Napadené rozhodnuti — usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu — nepfedstavuje rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodovano o majetku naleZejicim do majetkové podstaty Ing. Rastislava Velice
(jehoz upadek byl zjistén v odlisném insolvenénim fizeni vedeném soudem I. stupné
pod sp. zn. MSPH 98 INS 22345/2020). Podstatou reotrganiza¢niho plinu v projednivané véci
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neni rozhodovani o majetku Ing. Rastislava Velice, citované ustanoveni se proto vuci jeho
poplatkové povinnosti v tomto fizeni neprosadi.

125.Ing. Rastislav Veli§ proto mél spole¢né s podanim odvolani, resp. k vyzvé soudu, povinnost uhradit
soudni poplatek. Lhuta stanovena ve vyzvée k thrad¢ soudniho poplatku ¢inila 15 dna od pravni
moci této vyzvy. Vyzva, proti niz nebylo odvolani piipustné, nabyla pravai moci jejim dorucenim
vyhlaskou, tedy zvefejnénim v insolvencnim rejstitku (§ 74 odst. 1 IZ ve spojeni s § 159 a § 167
odst. 2 o. s. ). V projednavané véci se neuplatni § 74 odst. 2 IZ, jelikoz pocatek lhity se odvijel
od pravni moci vyzvy, nikoli od jejtho doruceni zvlastnim zpusobem. Skutec¢nost rozhodna
pro pocatek behu lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak nastala 2. 7. 2025, posledni den lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku proto pfipadl na 17. 7. 2025. V této lhuté nebyl poplatek uhrazen
ani nebyl podan navrh na osvobozeni od soudniho poplatku. Ten byl totiz podan 18. 7. 2025, tedy
opozdéné, odvolaci soud k nému proto nepiihlizel (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019, publikované pod ¢. 1/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

126. Protoze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuaté uhrazen, odvolaci soud fizeni o odvolani Radka
Velice podle § 9 odst. 2 ZSOP zastavil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je v rozsahu bodu I. vyroku dovolani pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani lze podat do dvou
mésict od dorucen{ tohoto rozhodnuti k Nejvysiimu soudu CR prosttednictvim Méstského soudu
v Praze. Proti bodu II. vyroku neni dovolani pfipustné.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 17).

Praha 20. srpna 2025

JUDx. Lubos Dérfl, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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