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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Markéty Hudeckové a Mgr. Michaely Wenzlové v insolvencni véci

dluznika: Ing. Rastislav Veli¢, narozeny 24. 7. 1973
bytem Petrské naméesti 1664/5, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

o odvolani dluznika proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16. tnora 2026,
¢.j. MSPH 98 INS 22345/2020-B-148,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. inora 2026, &. j. MSPH 98 IN'S 22345/2020-B-148,
se ve vyrocich L. a II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud L stupné®) ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenym
usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni) neschvalil oddluzeni dluznika Ing. Rastislava Velice
(dale jen ,,dluznik®) pro nepoctivy zamér (vyrok I), na majetek dluznika prohlasil konkurs
(vyrok IL)), konstatoval, ze ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstiiku (vyrok IIL.), konstatoval, ze insolvencnim spravcem zustava Tetera a spol.
ICO: 04029178 (dale jen ,,spravce’; vyrok IV.) a informoval, Ze rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
budou zvefejnovana v insolvenénim rejstifku (vyrok V. —soud I. stupné tento vyrok chybné oznadil
fimskym ¢islem IV.; poznamka odvolaciho soudu).

2. 'V odavodnéni napadeného usneseni soud I. stupné zejména uvedl, Ze:
- usnesenim ze dne 3. 10. 2023 (A-205) soud 1. stupné zjistil upadek dluznika;
- usnesenim ze dne 13. 2. 2024 (B-59) povolil jeho feseni oddluzenim;
- ze zpravy spravce ze dne 20. 4. 2024 zjistil, ze:

e dluznik od cervna 2021 (resp. ledna 2022) neprovedl zadné vyznamné majetkové dispozice
a nenabyl ani nepozbyl majetek nad 50 000 K¢. Hypotecni avér dlouhodobé nesplaci
a zadny ze svych obchodnich podila ¢i akcii nezcizil ani nezastavil. Spravce uvedl, Ze
dluznik své pohledavky fadné vymaha a o majetek pecuje;

e po zahijeni insolvenéniho fizeni dluznik vymohl pohledavku za Mgr. FrantiSkem
Salamonem ve vysi 100 000 EUR a pohledavku za ACS 5, s.r.o., ve vysi 50 558,50 EUR.
Zhruba 72 600 EUR pouzil na thradu pravniho zastoupeni, ¢ast prostfedku na zivotni
naklady své rodiny a na naklady spojené s vykonem funkci ve skupiné Arca;
pfiblizné 25 000 EUR mél na uctu. Spraivce ma za to, ze uhrada pravnich sluzeb
bez souhlasu soudu je jednanim odporujicim § 111 IZ a je vaci véfitelam nedcinna,

e k moznym neucinnym pravnim jednanim dluznik uvedl, ze byl k 31.12.2019
vlastnikem nemovitosti v obci Horné Obdokovce, zapsanych na LV¢. 132, a to:
pozemek parc. ¢. 340/19 (800 m?), stavba — rodinny dam, sip. ¢. 369 na parc. ¢. 340/19,
hospodarska budova, sup. ¢. 369 na parc. ¢. 340/32 (dale také jako ,,nemovitosti
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Horné Obdokovee®). Tyto nemovitosti dluznik bezuplatné pfevedl na svou sestru
Mgr. Bronislavu Hegedtsovou darovaci smlouvou ze dne 27.6.2020. Tvrdi, Zze slo
o splnéni zavazku ze smlouvy o podminkach pfevodu vlastnického prava ze dne 4. 1. 2017,
uzaviené mezi nim, jeho sestrou a matkou, podle niz mél nemovitosti pfevést v piipade,
ze nebude schopen zajiSt’ovat péci o matku. Na nemovitostech vazne vécné bfemeno
doziti matky;

e dile dluznik vlastnil nemovitosti v Bratislavé — m. ¢. Nové Mesto, zapsané na LV ¢. 7245,
a to: pozemek parc. ¢. 6983/1 (94 m?) — zahrada, pozemek patc. ¢. 6983/6 (37 m?) —
zahrada, pozemek patc. ¢. 6984/1 (138 m?) — zastavana plocha a nadvorie, stavba — rodinny
dvojdom, sup. ¢. 13623 na parc. ¢. 6984/1 (dale také jako ,,nemovitosti Bratislava‘®).
Tyto nemovitosti dluznik prodal v srpnu 2020 na zakladé dvou kupnich smluv — dne
11.8.2020 Olze Grancové a dne 19. 8. 2020 Son¢ Grancové — za celkovou kupni cenu
826 000 EUR, kterou pouzil na splaceni uvéru spolecnosti Arca Investments, a.s.
(dale jen ,,AI*). Spravce uzavtel, ze kromée uvedenych dispozic dluznik s majetkem zasadné
nenakladal, avSak nckteré uhrady po zahijeni fizeni mohou pfedstavovat netcinna
pravni jednani.

-k otazce nepoctivého zaméru dluznika podle § 395 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni, insolvencéni zakon; dale jen ,IZ%) spravce uvedl, ze
pfihlasené pohledavky dosahuji pfiblizné 8,5 mld. K¢, zatimco realné zpenézitelny nezajistény
majetek dluznika c¢ini pouze cca 1-60 mil. K¢ (vcetné ocekavaného vymozeni pohledavek).
Z toho vyplyva, ze nezajisténi véfitelé mohou byt uspokojeni jen v zanedbatelné mife, a to
bez ohledu na zvoleny zpusob feseni apadku. Spravce dale zduaraznil, ze dluznik ma zavazky
zejména z titulu avalovani vice nez 100 smének vystavenych Al v celkové vysi pfiblizné
3,5 mld. K¢. Dluznik tyto sménky jako fyzicka osoba avaloval v roce 2020, kdy zaroven puasobil
jako statutarni organ Al a mél tak mit informace o $patném ekonomickém stavu spole¢nosti.
Z insolven¢niho fizeni vedeného na majetek Al (sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021) pfitom
vyplyva, ze materialni ipadek spolecnosti nastal jiz v roce 2020. Podle spravce je vyznamné, ze
klicovym majetkem dluznika z hlediska uspokojeni véfitelt ze sménecného rukojemstvi byly
akcie Al jejichz hodnota byla piimo zavisla na ekonomické situaci této spole¢nosti. Dluznik si
tak mél byt védom, Ze pfi vystavovani a avalovani smének bude prakticky nemozné uspokojit
pifpadné sménecné véfitele z jeho majetku. Spravce proto uzaviel, ze se zfetelem ke vSem
okolnostem nelze vyloucit, ze dluznik podanim navrhu na oddluzeni sleduje nepoctivy zamér
ve smyslu §395 odst. 1 pism.a) IZ. Z tohoto davodu spravce nedoporucil feseni upadku
oddluzenim a jako vhodny zptsob feseni oznacil konkurs;

- naden 29.4.2024 soud L. stupné¢ svolal schuzi véfitelt, jejimz jednim z bodu bylo hlasovani
o zpusobu oddluzen{ dluznika. Spravce pfi ném odkazal na své pisemné vyjadfeni ze dne
26.4.2024 a doplnil, ze dluznik je nové zaméstnan u spolecnosti AAH Plastic s.r.o.,
ICO 48004723, Dolné Hony, Nitra, s mésiénim pifjmem cca 2 500 EUR. Dluznik je svobodny
a ma dv¢ nezletilé déti ve véku 2 a 6 let. K dotazim soudu a véftitela ohledné své ekonomické
nabidky dluznik uvedl, Ze jeho insolvencni fizeni je tzce propojeno s insolvenénim fizenim
Al a Ze véfitelé podle jeho nazoru ocekavaji uspokojeni svych pohledavek predevsim v ramci
tohoto fizeni. Zduraznil, Zze jako clen statutarnftho organu Al muze poskytovat maximalni
soucinnost sméfujici k dosazeni co nejvyssiho uspokojeni véfiteld v tamnim fizeni,
coz povazuje za svou ,,nejvetsi nabidku®. Dluznik dale uvedl, ze mu od fijna 2021 nebyla
vyplacena mzda za c¢innost v Al a ze podal zalobu na jeji vymozeni. Otazka jeho pfipadnych
naroku je podle jeho nazoru v dispozici véfitelského vyboru a insolvenéniho spravee Al,
kteff po ném naopak pozadovali, aby se vzdal jakychkoli soucasnych, minulych i budoucich
naroku za vykon funkce v organech spolecnosti, a to véetné naroka souvisejicich s nékterymi
jeho minoritnimi podily v ramci koncernu. Dluznik vyjadfil pfesvédéeni, ze ma vaci Al stale
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co nabidnout, nebot’ podstatnou ¢ast majetkovych hodnot spolecnosti pomahal budovat
a muze vyuzit své know-how k dosazeni dalstho uspokojeni véfitela. Soucasné uvedl, ze soud
ma moznost mu nepfiznat osvobozeni, pokud by jeho snaha uspokojit véfitele nebyla
dostatecna. Podle dluznika spociva podstata uspokojeni véfitela v jeho fizeni v maximalizaci
uspokojeni véfitela v insolvenénim fizeni Al

- spravce uvedl, Ze hodnota pfihlasenych pohledavek vyrazné prevysuje hodnotu dosud zjisténé
majetkové podstaty, a pokud by mélo dojit k uspokojeni véfiteld pouze z této podstaty,
jednalo by se o zanedbatelny vynos. Doplnil, ze nékteré polozky sepsané v majetkové
podstaté — zejména pohledavky a obchodni podily — nemusi dosahnout o¢ekavaného vynosu.
Podle jeho nazoru by se bez dalsich zdroji uspokojeni véfitela pohybovalo v fadu jednotek
procent;

- vétitelé na schuzi véfitela piijali usneseni, ze v pfipadé schvaleni oddluzeni bude zptsobem
oddluzeni dluznika plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Proti
piijetf usneseni hlasovali véfitel ¢. 28 a véfitelé zafazeni do skupin A a I, kteff soucasné uplatnili
namitky, ze jsou dany davody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzent;

- vertitelé skupin A a I namitli, ze dluznik navrhem na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy
zamér. Za indicie nepoctivosti povazovali zejména to, ze dluznik jako statutarni organ Al
ukoncil svaj pracovni pomér na pozici finanéniho manazera, ¢imz mohl zkratit uspokojeni
svych vétitelt, dale Ze popira pohledavky véfitela Nadace Obcanského fora a IMOS Invest,
s.r.0., z davodu nepfedlozeni sménky, ackoliv tato byla pfedlozena jeho pravnimu zastupci pfi
jednani Vrchntho soudu v Praze dne 9.4.2024 ve véci sp. zn. 2 VSPH 1358/2023. Véfitelé
rovnéz poukazovali na to, ze dluznik nema aktualni pfijem, ackoliv podle jejich nazoru
pracovat muze, a ze po zahajeni insolvenéniho fizeni prodal byt v katastralnim tzemi Bratislava
— Vinohrady, pficemz kupni cenu zfejmé neobdrzel, nebot’ provedl zdpocet postoupené
pohledavky, coz muze pfedstavovat zvyhodnéni véfitele. Za dal$i problematické jednani
oznacili uhrady hypotéky po zahajeni fizeni, které mohly zvyhodnit Hypotecni banku, a.s.,
a skutecnost, ze dluznik nedolozil nakladani s castkou 100000 EUR inkasovanou
od Mgr. Salamona po zahajeni fizeni. Podle véfitela neni dluznik schopen ani pfi oddluzeni
formou splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty uhradit 30 % svych zavazku,
pficemz uspokojeni by podle jejich nazoru ¢inilo méné nez 1%, a dluznik od ledna 2024
nepracuje, ackoliv by mohl, takze by nebyly splnény podminky §412a odst.1 pism.c) IZ.
Vetitelé dale poukazali na to, ze dluznik na zakladé smlouvy o finanéni vypomoci s Al cerpal
do bfezna 2020 pujcky v celkové vysi 64 985 390 K¢, aniz vysvétlil, jak s prostfedky nalozil
a jaké hodnoty za né ziskal, a ze kratce poté avaloval sménky vystavené Al na castky
10 650 000 K¢ a 15437 575 K¢, ackoliv mél jiz vaci této spolecnosti zavazky, a pfesto na sebe
piebiral dalsi potencialni zavazky, o nichz se mohl domnivat, Ze je nebude schopen splnit.
Podle véfiteld uvedené skutecnosti svédéi o nepoctivém zaméru dluznika ve smyslu § 395
odst. 1 pism. a) 1Z;

- wveritel ¢ 28 namitl, Zze dluznik navthem na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zamer.
Uvedl, ze dluznik jako pfedseda prfedstavenstva Al avaloval sménky vystavené touto
spole¢nosti v dobé, kdy védél, nebo s ohledem na svou funkci védét mél, o jeji blizici se platebni
neschopnosti a hrozicim upadku. Podle véfitele dluznik avaloval sménky v ¢astkach, které byly
s ohledem na hodnotu jeho majetku objektivné nesplnitelné, ¢imz mél nenavratné poskodit své
vétitele. Z insolvenéniho navrhu Al vyplyva, ze od dubna 2020 pfestala splacet své sménecné
zavazky, pficemz nejpozdéji k 15.9.2020 meéla splatné dluhy pfesahujici 6 miliard K¢
a k 15.12.2020 dluhy po splatnosti delsi nez 30 dnt ve vysi 9 miliard K¢. Vétitel dovozoval,
ze dluznik musel byt nejpozdéji od dubna 2020 obeznamen se Spatnou financni situaci
spole¢nosti a s jejim hrozicim upadkem a soucasné musel védét, ze vzhledem k ocenéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.



4 MSPH 98 INS 22345/2020
5 VSPH 480/2026

své majetkové podstaty na zhruba 68 milioni K¢ nebude schopen dostat zavazkim
ze sménecného rukojemstvi. Pfesto sménky dale avaloval, ¢imz pokracoval v poskozovani
svych vefitela. Veritel dale uvedl, Zze dluznik neprojevuje snahu dostit svym splatnym
zavazkam, a naopak pokracuje v jednani, které véfitele poskozuje. Za takové jednani povazoval
zejména tzv. forum shopping, nebot’ dluznik v prabc¢hu fizeni tcelové ménil tvrzeni
o mezinarodn{ pfislusnosti ¢eskych soudu k vedeni jeho insolvencniho fizeni. Véfitel rovnéz
namitl, ze dluznfk se nesnazi poctivé vypofadat se svymi véfiteli, coz podle n¢ho doklada
ijednani dluznika v insolvencénim fizeni Al, kde vystupuje jako pfedseda pfedstavenstva.
Poukazal zejména na nedostatecnou soucinnost dluznika s insolvenénim spravcem této
spole¢nosti pfi prevodu podilu spolecnosti ACS2 s.r.0., z néhoz majetkova podstata dluznice
neobdrzela zadné protiplnént, resp. nebyla pfedlozena dokumentace prokazujici jeho existenci;

- dluznik se k namitkam véfitelu vyjadiil podanim ze dne 6. 6. 2024. K tvrzeni, ze nevyuziva svuj
potencial k obstaravani ptfjmu, uvedl, Ze pracovni pomér u Al ukoncil dne 17. 1. 2022 v situaci,
kdy mu zaméstnavatel jiz téméf Ctyfi mésice nevyplacel mzdu a nic nenasvédcovalo tomu, ze
by se tento stav mel zménit. Pfipomnél, ze dne 21.10.2021 nabylo pravni moci usneseni
Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 98 INS 723/2021-B-225, jimz byla Al povolena
reorganizace, a ze podle {330 odst. 4 IZ lze pohledavky vedoucich zaméstnanca vzniklé
po povoleni reorganizace uspokojit pouze do vyse urc¢ené insolven¢nim spravcem se souhlasem
vetitelského vyboru. Insolvenéni spravee vSak zadnou vysi neurcil a véfitelsky vybor zadny
souhlas nevydal, takze dluznik nemél realnou moznost domoci se mzdy. K namitce tykajici se
ukonceni pracovntho poméru u spolecnosti TOMA a.s. dluznik uvedl, Ze bezprostfedné
poté nastoupil do pracovniho poméru u spole¢nosti AAH Plastics s.r.0. s mésicni zakladni
mzdou 2 500 EUR a moznost{ variabilnich slozek odmény;

-k namitce, ze dluznik vykonava funkce clena organa nckolika obchodnich korporaci
bezuplatné, dluznik uvedl, Ze tato namitka by byla relevantni pouze tehdy, pokud by slo
o spole¢nosti mimo koncern Arca Investments a soucasné by vykon téchto funkci vyzadoval
podstatnou ¢ast jeho ¢asové kapacity, kterou by bylo mozné vyuzit k jiné vydélecné cinnosti
pfinasejici vyssi uspokojeni véfiteld. Ke spolecnostem VERAS INVEST CAPITAL a.s.,
RAVE ENTERPRISE a.s. a HiLow s.r.0., které nejsou soucasti koncernu Arca Investments,
dluznik uvedl, ze prvni dvé spolec¢nosti nevykonavaji prakticky zadnou ¢innost a u spolec¢nosti
HilLow s.r.o. jde o ¢innost minimalni, ktera nevyzaduje vyznamnou cast jeho pracovni ani
casové kapacity. Ostatni obchodni korporace, v jejichz organech putsobi, jsou soucasti
koncernu Arca Investments. Tyto funkce vykonava s cilem napomoci reorganizaci
koncernového uspofadani a maximalizovat uspokojeni véfitelt Al pficemz drtiva vétsina jeho
vlastnich véfitelt jsou véfitelé ze sménecného rukojemstvi smének vystavenych praveé Al
a jejich uspokojeni bude prevazné zaviset na vysledku insolven¢niho fizeni Al. Podle dluznika
by jeho odstoupeni z téchto funkei mohlo uspésnost reorganizace vyrazné ohrozit. Soucasné
uvedl, Ze se nebrani tomu, aby mu byla za vykon téchto funkci vyplicena odmeéna,
avs$ak rozhodnuti o tom neni v této fazi insolvencniho fizen{ Al v jeho pravomoci;

-k namitce, ze dluznik po zahajeni insolven¢niho fizeni az do vydani prvniho rozhodnuti
oupadku hradil splatky hypote¢nitho uvéru poskytnutého zajisténym = véfitelem
Hypotecni bankou, a.s., dluznik uvedl, Ze tim nedoslo k zadnému poskozeni ostatnich
pfihlasenych véfiteld. Vyse neuhrazené jistiny hypotecnitho uvéru cinila ke dni zahajeni
insolvenéniho fizeni 12727 379,76 K¢, zatimco hodnota nemovitosti na Petrském namésti
v Praze, ktera tento uvér zajist’uje, ¢inila k témuz datu minimalné 20 500 000 K¢. Zajistény
véfitel by tak byl uspokojen ze 100 % bez ohledu na to, zda by dluznik splatky hradil ¢i nikoli.
Dluznik dale uvedl, Ze v piipadé nehrazeni Gvéru by mohlo dojit k jeho zesplatnéni a k nardstu
uroku z prodlenti, coz by naopak vedlo ke sniZzeni uspokojeni ostatnich véfitelt;
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-k namitce, ze dluznik u¢elové ménil tvrzeni o mezinarodni pfislusnosti ¢eskych soudu k vedent
jeho insolvencniho fizeni, dluznik uvedl, Ze insolvenéni fizeni nebylo zahajeno jeho navrhem,
ale navrhem véfitele, a byl to tedy insolvencéni navrhovatel, kdo tvrdil a prokazoval existenci
COMI dluznika v Ceské republice ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského patrlamentu
a Rady (EU) 2015/848. COMI dluznika v Ceské republice dale tvrdila a prokazovala i Al
ve svém vlastnim insolvencnim fizeni. Dluznik zduraznil, Ze skutecnost, ze je clenem
statutarniho organu a vétsinovym akcionafem této spolec¢nosti, sama o sob¢ nevylucuje,
aby mél COMI v jiném staté, nez ma spolecnost; majoritni akcionafi akciovych spolec¢nosti
nemusi mit COMI totozné se spolecnosti a rozdilné COMI je zcela realné predstavitelné.
Za ucelové povazoval tvrzeni, ze jeho poukaz na COMI na Slovensku mél sledovat viyhodné;jsi
upravu slovenského zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkutze a restrukturalizacii, zejména ustanoveni
§ 166b odst. 1 pism. c), podle n¢hoZ se za nevymahatelnou povazuje pohledavka ze sménky
podepsané dluznikem pifed rozhodujicim dnem. Dluznik uvedl, Zze slovenska judikatura
dosud nevyfesila, zda se toto ustanoveni vztahuje na vsechny sménky, nebo pouze na sménky
zajist' ovact;

-k namitce tykajici se finanénich transakei mezi dluznikem a Al vyplyvajicich z pfihlasky P91
ze dne 20.6.2022 dluznik uvedl, Ze finanéni prostfedky, které mu byly Al poskytnuty,
byly vyuzity zejména k provedeni komplexni transformace skupiny Arca Investments.
Tato transformace méla za cil oddélit segment specidlnich investicnich piilezitosti
(,;opportunity*) a segment investic do rizikového kapitalu (,,private equity*) od zbytku finan¢ni
casti skupiny, vytvofit jasné strukturalni oddéleni jednotlivych investicnich strategii a zajistit
jejich transparentnéjsi a efektivnéjsi fizeni. Transformace zahrnovala vznik novych
holdingovych a servisnich spole¢nosti a byla nezbytna pro dalsi fungovani skupiny.
Cast poskytnutych prosttedki byla dile pouzita k ziskani kontroly nad obchodnikem s cennymi
papiry, slovenskou spolec¢nosti Arca Brokerage House o.c.p., a.s., jejiz zaclenéni do koncernu
mélo umoznit diverzifikaci investicnich aktivit skupiny a vytvofit synergické efekty v oblasti
odborného know-how a technického zazemi. Dluznik uzaviel, Ze prostiedky byly vyuzity
v ramci koncernovych restrukturalizacnich kroku, nikoli k jeho osobnimu obohacent;

-k namitce tykajici se nedostatecné soucinnosti s insolvenénim spravcem dluznik uvedl, Ze
v prub¢hu insolvencéniho fizeni obdrzel od insolvencniho spravce, a pfedtim i od predbézného
spravce, vice nez Ctyficet vyzev k soucinnosti. Na tyto vyzvy reagoval podanimi, ktera
i bez ptiloh pifesahuji devadesat stran. Dluznik zduraznil, ze na vSechny vyzvy reagoval
bud’ ve stanovené lhaté, nebo — pokud nebylo redlné¢ mozné v kratké lhuté pozadované
informace ¢i dokumenty zajistit — vzdy spravci oznamil, ze soucinnost poskytne v delsi lhate,
kterou nasledné dodrzel,

-k namitce, ze avaloval sménky Al z nichz pochazi vétsina jeho zavazku, v dobé, kdy jiz musel
védét o upadku této spolecnosti, dluznik uvedl, Ze takové jednani samo o sobé nesveédci
o nepoctivém zaméru zadatele o oddluzeni. Zduraznil, ze zadnou ze smének neavaloval
v situaci, kdy by jiz védél o apadku Al Podle dluznika lze apadek Al datovat az k cervau 2020,
jak vyplyva z restrukturalizacniho posudku vypracovaného Mgr. Ladislavem Baratem, zatimco
avalovani smének véfitelt, ktefi podali namitky proti povoleni oddluzeni, probihalo pfevazné
v obdobi od cervence 2019 do dubna 2020. Dluznik proto nemél v dobé avalovani smének
davod predpokladat, ze se Al nachazi v upadku, ani davod ocekavat, ze by spolecnost nezvladla
piipadnou docasnou finanéni tisen. Dluznik dale uvedl, ze sménky avaloval jako majoritn{
akcionaf a clen statutarniho organu Al s cilem posilit pozici véfitelt a celkové zlepsit situact
spolec¢nosti. Podle jeho nazoru ma kazda pohledavka, vcetné pohledavky sménecné,
vy$si hodnotu, je-li zajiSténa, a avalovani smének mélo pfispét k posileni davéry investora
v podnikatelskou ¢innost Al a k prokazani, ze spolecnost neni vedena se zamérem poskodit
investory, kdyz i statutarni organ a majoritni akcionaf je ochoten riskovat své vlastni
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ckonomické postaveni. Dluznik zdaraznil, Ze se avalovanim smének nijak neobohatil a zadného
véfitele neposkodil; naopak véfitelim umoznil uspokojovat své naroky nejen z majetkové
podstaty Al, ale i z jeho osobniho majetku;

-k namitce, ze dluznik zkratil své véfitele prevody nemovitych véci ¢i spoluvlastnickych podila
na nemovitostech nachazejicich se ve Slovenské republice, dluznik uvedl, ze jde o neprokazana
tvrzeni. Zdtraznil, ze v této véci dosud nebylo rozhodnuto o pfipadné odpurci zalobé sméfujici
proti témto pfevodim, a nelze proto dovozovat, ze by uvedené dispozice predstavovaly
neucinné ¢i jinak zavadné pravni jednani;

- dluznik kone¢né uvedl, Ze neschvaleni oddluzeni nepfinese véfitelim zadnou vyhodu.
Podle jeho nazoru by prohlaseni konkursu vedlo pouze k jeho vyfazeni z bézného
ekonomického Zivota a zaroven z funkei v organech obchodnich korporaci, v nichz puasobi,
coz by mohlo vést az k ochromeni jejich ¢innosti a negativné zasahnout fungovani celého
koncernu Arca Investments;

- najednanf konaném dne 22. 8. 2024 dluznik k namitkam véfitelt uvedl, ze pfi avalovani smének
povazoval za rozhodujici skute¢nost, ze v dobé¢ jejich vystavovani nemél informace o tom, ze
by se Al nachazela v upadku. Podle jeho nazoru bylo osobni ruceni na sménkach urceno
k tomu, aby klienti spolec¢nosti védéli, ze za jejich prostfedky ruci i svym majetkem pfimo
dluznik. S ohledem na rozsah ¢innosti Al a vefejné znamé informace o jejim sménecném
programu nepovazoval za pravdépodobné, ze by sménecni véfitelé mohli ocekavat zasadni
uspokojeni svych pohledavek pouze z jeho osobniho majetku. Dluznik dale uvedl, Ze sménky
byly v ramci sménecného programu avalovany od pocatku, tj. pfiblizné od roku 2009, kdy
je avaloval Ing. Krapa, a po zméné organizacni struktury spolecnosti tuto roli prevzal dluznik;

- vertitel ¢ 28 uvedl, ze Al prestala v roce 2020 hradit své zavazky, a dluznik proto podle jeho
nazoru neavaloval vSechny sménky v dobé pfedchazejici problémum této spole¢nosti.
Zduraznil, Ze klienti, které zastupuje, byli pfesvédceni, ze v piipadé nemoznosti plnéni
ze smének vystavenych Al se budou moci uspokojit z majetku dluznika. Zastupce véfitelt
skupin A a I dale uvedl, Ze podstatnou namitkou zustava nedostatek soucinnosti dluznika jako
statutarniho organu Al ve vztahu k dcefiné spolec¢nosti ACS2 s.r.0., pficemz podle jeho
informaci tato soucinnost dosud poskytnuta nebyla. Dluznik k tomu uvedl, Zze nejde
o neposkytnuti soucinnosti, ale 0 nemoznost poskytnout ji v rozsahu, v jakém byla pozadovana;
soucinnost je schopen poskytnout pouze tam, kde to objektivn¢ mozné je. Podle dluznika tato
otazka nesveéddi o jeho nepoctivém zaméru v tomto fizeni. K vlastni ekonomické nabidce
dluznik uvedl, Ze jeho vydélecné moznosti jsou ovlivnény zejména tim, Zze se vénuje ochrané
majetku Al pfed nékterymi véfiteli a bankovnimi institucemi a podili se na transformaci majetku
tak, aby uspokojeni véfitelt jak v insolvencénim fizeni Al, tak v jeho osobnim insolven¢nim
fizeni bylo co nejvyssi. Uvedl, Ze je nucen celit utokum Ing. Pavla Krapy a jeho obvinénim,
a proto dava prednost tomu, aby insolvencni fizeni Al dospélo k feSeni, pfed pfipadnym
zaméstnanim u nadnarodni spole¢nosti. Dluznik dale uvedl, Ze prohlaseni konkursu by mohlo
vést k jeho nemoznosti vykonavat funkce ve statutarnich organech pifiblizné osmi funkcnich
spolecnosti, které se podileji na pfipravované reorganizaci Al. Zduaraznil, ze za vykon téchto
funkei nikdy nepobiral a nepobira zadnou odménu;

- usnesenim ze dne 6. listopadu 2024 (B-118) soud I. stupné schvalil oddluzeni dluznika;

-k odvolani véfitelt, ktefi vznesli namitky nepifpustnosti oddluzeni dluznika Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 4. 2025 (B-134) usneseni soudu I. stupné
o schvialeni oddluzeni dluznika zrusil a vratil k dalsimu fizeni. V rozhodnuti odvolaci soud
odmitl jako nespravnou argumentaci soudu I. soudu vedouci ke schvaleni oddluzeni dluznika;

- dluznik ve vyjadfeni ze dne 27.6.2025 reagoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
a vyjadfil se k nékolika okruhtim otazek. K otazce, zda pfebiral zavazky v dobé, kdy jiz musel
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veédet o (hrozicim) apadku Al uvedl, Ze upadek této spolecnosti lze datovat az od cervence
2020, jak vyplyva z restrukturalizacnftho posudku Mgr. Ladislava Barata. Posledni sménka
avalovana dluznikem byla vystavena dne 21. 6. 2020, tedy pfed vznikem upadku. Nepomér
mezi objemem jeho sménecnych zavazkd a hodnotou jeho majetku o nepoctivém zaméru
nesvédci. Dluznik dale uvedl, Ze jeho insolvencni fizeni je materialné provazano s insolvenénim
fizenim Al, nebot’ uspokojeni jeho sménecnych véfitelt zavisi na mife uspokojeni véfitela Al
K samotnému avalovani smének uvedl, ze uc¢elem osobniho ruceni bylo posilit davéru klienta
Al aby védeéli, ze za jejich prostfedky ruc¢ii svym majetkem. Sménky byly avalovany od pocatku
prospéch. K otazce COMI dluznik uvedl, Ze je slovenskym obcanem, jeho rodina zije
na Slovensku, ma slovenskou daniovou rezidenci, zdravotni i socialni pojisténi a pouziva
slovenské telefonnf &islo. Pripustil, 7e ¢ast pracovniho ¢asu travi v Ceské republice, aviak nejde
o forum shopping, nebot’ jeho COMI se nachazi na Slovensku. Zduraznil, Ze obvyklé misto
pobytu a COMI fyzické osoby nemusi byt totozné. K pfevodum nemovitosti v roce 2020
dluznik uvedl, Ze prodej nemovitosti Bratislava za 826 000 EUR byl uskute¢nén za pfimétené
protiplnéni, coz doklada i to, ze kupni smlouvy nebyly napadeny odpurci zalobou.
Cast kupni ceny (340 000 EUR) byla pouZita na dhradu hypoteéntho tdvéru zajisténého
zastavnim pravem k témto nemovitostem, pficemz v insolvencnim fizeni by byla pohledavka
banky uspokojena pfednostné a ve vyssi vysi z divodu udrokd. Zbytek kupni ceny byl
vlozen do Al formou postoupeni pohledavky, které je pfedmétem odpuréi zaloby ve sporu C7.
Podle dluznika slo o krok sméfujici k zachrané Al, nikoli o zkraceni véfitelt;

- na toto vyjadfeni reagoval véfitel ¢.28 podanim ze dne 16.7.2025. Uvedl, ze dluznik
oddluzenim sleduje nepoctivy zamér a ze jeho vyjadfeni neobsahuje skute¢nosti, které by tento
zaveér vyvracely. K avalovani smének vefitel uvedl, Zze dluznik pomiji zavéry forenzniho
stanoviska spolecnosti Survelligence, s.r.0., ze dne 25. 4. 2022, podle n¢hoz se Al nachazela
v upadku nejpozdéji ke dni 27. 4. 2020, pficemz tyto zavery byly pfevzaty insolvenénim soudem
v fizenich o odpurcich zalobach. Al pfestala vyplacet sménky od dubna 2020, presto dluznik
po tomto datu avaloval tfi sménky (23.5., 10.6. a 21. 6. 2020). Podle véfitele si musel byt
veédom, ze ani on, ani Al nejsou schopni zavazky uhradit, a jeho jednani oznacil za nepoctivé
a excesivni. K otazce COMI véfitel uvedl, Ze jednani dluznika mélo za cil pasobit pratahy
a zkratit prava véfiteld, nebot’ v pfipadé vedeni fizeni na Slovensku by sménecni véfitelé nebyli
uspokojeni vubec. Podle véfitele je tvrzeni dluznika o COMI na Slovensku nelogické, nebot’
dluznik nejprve namital mistni nepfislusnost ceského soudu s odkazem na obvyklé misto
pobytu v Ceské republice a teprve nésledné tvrdil COMI mimo Ceskou republiku.
Fyzicka osoba pfitom nemutze mit dvé obvykla mista pobytu soucasné. K prevodim
nemovitosti véfitel uvedl, Zze skutec¢nost, ze pfevody nebyly napadeny odpurci zalobou,
neprokazuje absenci nepoctivého zaméru, prevody uskutecnéné tésné pfed zahajenim
insolvencéniho fizeni Al jednoznacné svédéi o nepoctivém jednani dluznika, ktery se zbavoval
majetku v dobé, kdy jiz musel védét o kritické financni situaci Al a o své povinnosti
hradit sménecné zavazky. Tvrzeni dluznika, Ze ¢ast kupni ceny byla vloZzena do Al za ucelem
jeji zachrany, podle véfitele nemuze zavér o nepoctivosti vyvratit. K thrade hypotec¢niho avéru
vetitel dodal, Ze je nepfipustné, aby dluznik v dob¢ financni tisné selektivné uspokojoval
jednotlivé véfitele vyvadénim majetku z majetkové podstaty.

Cituje § 395 odst. 1 pism. a) a § 405 odst. 1 IZ a s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu
sen. zn. 29 NSCR 14/2009 ze dne 28. 7. 2011, uvefejnéné pod cislem 14/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, sen. zn. 29 NSCR 32/2011-B-37 ze dne 28. 3. 2012, uvefejnéné
pod ¢. 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, sen. zn. 29 NSCR 41/2017
ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 88/2013z¢ dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 63/2020-B-46
ze dne 30. 11. 2021 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 45 INS 4389/2011, 2 VSPH
509/2011, ze dne 4. 7. 2011, na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSBR 37 INS
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680/2010, 2 VSOL 135/2010 ze dne 17. 5. 2010, soud I. stupné na zikladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze je dan davodny pfedpoklad, ze dluznik byl k podani navrhu na povoleni
oddluzen{ veden nepoctivym zamérem.

Z piihlasek pohledavek véfitelt soud I. stupné dovodil, Zze dluznik v obdobi od dubna do ¢ervna
2020 avaloval sménky v celkové hodnoté piesahujici 170 mil. K¢, tedy zavazky vyrazné pfevysujici
hodnotu jeho majetku. V dob¢ avalovani poslednich smének jiz majetek dluznika zjevné
nepostacoval k jejich thradé¢. Soucasné bylo prokazano, ze v této dobé se Al nachazela minimalné
ve stavu hrozictho upadku. Soud I. stupné vychazel ze zjistén{ u¢inénych v incidencnich sporech
vedenych v insolvenénim fizeni Al (MSPH 98 INS 723/2021), mj. ze Vrchni soud v Praze
v rozsudku ¢. j. 101 VSPH 396/2023-194 ze dne 20. 6. 2024 potvrdil, ze Al byla v upadku jiz ke dni
12.5.2020; podle zpravy spole¢nosti Surveilligence a Ernst & Young byla Al nejpozdéji ke dni
27.4.2020 v prodleni s uhradou vice nez dvou desitek smének a jedné financni vypomoci
v souhrnné vysi presahujici 4 mil. EUR, pficemz zavazky po splatnosti delsi nez 30 dni presahovaly
1 mil. EUR a dluZnice soucasné pozastavila platby vyznamné ¢asti svych zavazka. Upadek dale
potvrzuje i skutecnost, ze do insolvenéniho fizeni Al pfihlasilo své pohledavky jedendact véfitela se
splatnosti v obdobi od 4. 5. 2020 do 12. 5. 2020. Upadek ve formé ptedluZeni byl prokazan rovnés
absenci movitého a nemovitého majetku v soupisu majetkové podstaty Al ke dni 23. 9. 2021.

Jde-li o namitku, ze dluznik usiloval o vysloveni mezinarodni nepiislusnosti ceskych soudu
tvrzenim, ze jeho COMI je na Slovensku, dospél soud I. stupné k zavéru, ze tvrzeni dluznika byla
v prubéhu fizeni rozporna a ucelova. Dluznik po zahajeni fizeni mezinarodni piislusnost ceskych
soudd nezpochybnoval a dne 19. 11. 2020 vznesl pouze namitku mistni nepfislusnosti s tvrzenim,
7e jeho obvyklé misto pobytu je v Ceské republice, kde se trvale zdrzuje. Stejny tdaj zopakoval
1 v dal$im podani. Teprve pozdéji zacal tvrdit, ze jeho COMI je na Slovensku. Soud vyhodnotil
tuto zménu jako ucelovou, nebot’ vedeni fizeni na Slovensku by vyrazné ztizilo Gcast vétsiny
vétitela dluznika, kteff jsou z Ceské republiky, na insolvenénim fzeni a na uplatiiovani jejich prav.
Insolvenéni fizeni vedené na Slovensku by pro né znamenalo komplikaci z hlediska vzdalenosti,
pravniho prostfedi i dostupnosti informaci o fizeni. Soud pfihlédl 1 k tomu, Zze dluznik se jako
predseda predstavenstva Al dlouhodobé prezentoval jako osoba pusobici v Ceské republice a ze
sama Al v fizeni o svém COMI opakované tvrdila, Zze jeji hlavni zajmy jsou soustfedény
v Ceské republice, kde probihala jeji klicova obchodni a strategicka rozhodnuti a kde byla splatna
pfevazna cast jejich zavazka. Dluznik sam pfitom zduaraznoval provazanost svého insolvencniho
fizeni s fizenim Al Za této situace postrada logiku, aby dluznik — tvrdici, Ze chce poctive uspokojit
své véfitele — prosazoval vedeni svého insolvencniho fizeni na Slovensku. Soud I. stupné proto
uzavfel, ze snaha dluznika dosahnout mezinarodni nepfislusnosti ceskych soudu byla zpuisobila
ztizit véfitelam uplatiiovani jejich prav a ucast na fizent, a je proto nutno ji hodnotit jako nepoctivy
zamger.

Jde-li o nakladani dluznika s jeho majetkem, nebylo sporné, ze dluznik v roce 2020 prevedl cast
svého nemovitétho majetku na Slovensku. Dne 27.6.2020 bezuplatné¢ daroval své sestie
Mgr. Bronislavé HegediiSové nemovitosti Horné Obdokovce, dale v srpnu 2020 prodal dvéma
kupnimi smlouvami Son¢ Grancové a Olze Grancové nemovitosti Bratislava za celkovou kupni
cenu 826 000 EUR. Vytézek z tohoto prodeje dluznik pouzil na thradu uvéru Al Po zahijeni
insolven¢niho fizeni dluznik dale vymohl pohledavku za Mgr. Frantiskem Salamonem ve vysi
100 000 EUR a pohledavku za ACS 5, s.r.0., ve vysi 50 558,50 EUR. Z téchto prostfedkt pouzil
pfiblizné 72 600 EUR na thradu naklada pravniho zastoupeni, ¢astku kolem 25000 EUR m¢l
k 12.9. 2022 na svém bankovnim tGctu a zbyvajici prostfedky vyuzil na své zivotni naklady a naklady
souvisejici s vykonem funkci ve statutarnich organech spolecnosti skupiny Arca.

Argumentoval-li dluznik, Ze pro vyssi uspokojeni véfitela je nezbytné, aby mohl nadale pusobit
jako statutarni organ spolecnosti skupiny Arca a podilet se na prab¢hu insolvencntho fizeni Al,
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neznamena to, ze se ve svém vlastnim insolvenénim fizeni muze chovat v rozporu s pozadavkem
poctivosti. Z vyse popsané¢ho jednani dluznika soud I.stupné¢ dovodil, Zze je dan davodny
pfedpoklad, ze dluznik navrhem na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zamér, spocivajici
zejména ve snaze snizit mozné uspokojeni svych véfiteld. Z téchto davoda soud I. stupné
postupoval podle § 405 odst. 1 a 2 IZ a oddluzeni dluznika neschvalil, nebot’ v prab¢hu fizeni vysly
najevo skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Jelikoz
bylo zjisténo, ze dluznik ma majetek postacujici alespon k uhradé naklada insolvenéntho fizeni,
rozhodl soud soucasné podle § 405 odst. 2 pism. b) IZ, Zze upadek dluznika bude fesen konkursem.

Proti vyrokim I. a II. napadeného usneseni se dluznik vcas odvolal (B-151) a navrhl, aby odvolaci
soud zménil usneseni soudu I.stupné tak, ze oddluzeni schvali. Alternativn¢ navrhoval,
aby odvolaci soud vyroky I. a II. usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.
V doplnéni odvolani ze dne 26. 3. 2026 (B-155) dluznik nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, ze
navrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zamér a namitl nespravné pravni posouzeni
1 neuplné zjisténi skutkového stavu. Dluznik odmitl zavér, ze avaloval sménky Al v dobé, kdy jiz
musel védét o jejim upadku. Namitl, Ze soud 1. stupné nespravné prevzal skutkové zavéry z jiného
fizeni, jehoz nebyl dluznik ucastnikem, a opfel se o listiny, které nejsou soucasti spisu. V tomto
ohledu dluznik poukazal na restrukturalizacni posudek datujici tpadek Al az od cervence 2020
a namitl, ze soud jim navrzeny dikaz neprovedl. Zduraznil, ze avalovani smének bylo béznou
soucasti obchodnitho modelu Al a jeho cilem bylo odvratit hrozici upadek, nikoli poskodit véftitele
— ze avalovani smének bylo béznou obchodni ¢innosti Al potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29. 2. 2024, sen. zn. 29 ICdo 169/2023. Dluznik nesouhlasil se zavérem o nepoctivosti ve vztahu
k prevodim nemovitosti. Tvrdil, ze prodej nemovitosti Bratislava za celkem 826 000 EUR Soné
Grancové (zivotn{ partnerce dluznika) a jeji tet¢ (Olga Grancova) probéhl za pfiméfené protiplnéni,
coz mohl prokazat znalecky posudek, ktery vSak soud neprovedl, ackoliv to dluznik navrhoval.
Urcité aspekty tohoto prodeje navic mohly byt ozfejmény v fizeni o odpurcéi zalobé (C-7),
spravce vSak hrubou chybou projednani této Zaloby zmafil, a zalobce tak nemohl byt ocistén
od nafcen{ z nepoctivého zaméru. K pfevodu nemovitosti Horné Obdokovce namitl, ze slo
o plnéni povinnosti ze smlouvy z roku 2017, jejimz ucelem bylo zajisténi péce o jeho matku.
Dluznik vysvétloval okolnosti nakladani s vymozenymi pohledavkami — ¢ast pouzil na thradu
nakladt na pravni zastoupeni, ¢ast na uhradu zivotnich a pracovnich nakladd a ¢ast ponechal
na uctu —a odmitl, Ze by slo o jednani poskozujici véfitele. Namitl, Ze jeho procesni postup ohledné
piislusnosti (COMI) nebyl projevem nepoctivého zaméru — namitky mistni a mezinarodni
nepfislusnosti byly uplatnény hierarchicky, nikoli ucelove, jeho vazby ke Slovensku jsou pfitom
realné a nepoctivost zameéru nelze dovozovat z toho, ze ucastnik fizeni uplatni pravni nazor, ktery
neni soudem piijat. Dluznik dale namitl procesni vadu spocivajici v tom, ze soud I. stupné
na jednani avizoval vizvu k doplnéni tvrzeni podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. 5. 1.%), avsak tuto vyzvu nasledné neucinil — tim porusil zasadu kontradiktornosti
a znemoznil dluznikovi pfedlozit dikazy k prokazani poctivosti svého zaméru. V zavéru dluznik
shrnul, Ze soud I. stupné zalozil své rozhodnuti na nedplnych skutkovych zjisténich, neprovedl
navrzené dukazy, nespravné pravné posoudil avalovani smének, pfevody majetku i namitky
piislusnosti a zatizil fizeni procesni vadou.

K odvolani se podanim ze dne 14. 4. 2026 (B-158) vyjadfil véfitel Caleson Debt Solution a.s.
a navrhl napadené usneseni potvrdit; dluznik oddluzenim sleduje nepoctivy zamér a jeho odvolani
nepiinasi zadné nové skutec¢nosti ani dukazy, které by tento zavér zpochybnily. V oblasti avalovani
smének véfitel zdaraznil, ze upadek Al byl podle ustalenych zavéra insolvencnich soudt dan
nejpozdéji v dubnu 2020. Dluznik jako pfedseda predstavenstva o této situaci musel védét, pfesto
v dubnu az cervnu 2020 avaloval sménky v hodnoté pfes 170 mil. K¢, ackoliv bylo zfejmé, ze
zavazky nebudou nikdy splnény. Takovy postup je védomym klamanim investort a jednanim
mimofadné nepoctivé intenzity. Oba pfevody nemovitosti (Bratislava i Horné Obdokovce)
prob¢hly tésné pied zahajenim insolvencéniho fizeni a jednoznacné sméfovaly ke zmenseni majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.
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dluznika na ukor véfitela. Dluznik neprokazal existenci tvrzené povinnosti pfevést podil na sestru
a jeho argumentace o nemoznosti financné zajistit matku je nevérohodna vzhledem k tomu, Ze
dluznik disponoval desitkami tisic eur, které pouzil na osobni vydaje. K namitkam pfislusnosti
(COMI) vetitel uvedl, ze dluznik acelové ménil procesni pozice — nejprve tvrdil pfislusnost souda
v CR, nasledné COMI na Slovensku. Podle véfitele §lo o snahu pfesunout fizeni na Slovensko,
kde se v oddluzeni neuspokojuji sménecné pohledavky, coz by zasadné poskodilo véfitele.
K namitce existence procesni vady véfitel uvedl, Zze fizeni o oddluzeni je ovladano vysetfovaci
zasadou, a soud proto nemél povinnost dluznika vyzyvat podle § 118a o. s. f. Dluznik mél aktivné
prokazovat svou poctivost sam. Véfitel uzaviel, Zze dluznik jednal nepoctivé pfi avalovani smének,
pfevodech majetku i pfi procesnim postupu v otazce piislusnosti, a navrhuje, aby odvolaci soud
usneseni o neschvaleni oddluzeni potvrdil.

Odpvolaci soud podle § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.),
pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz nafizoval jednani
[§ 94 odst. 2 pism. c) IZ], dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

S ucinnosti od 1. 10. 2024 byl IZ zménén zikonem ¢. 252/2024 Sb. Podle ¢lanku II. pfechodnych
ustanoveni tohoto zakona plati, Ze v insolvencnich fizenich, ktera byla zahijena pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, se postupuje podle IZ ve znéni Gcinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. V projednavané véci bylo insolvencn{ fizeni dluznika zahajeno dne
22.10. 2020 (A-1), proto odvolaci soud postupoval podle ustanoveni IZ ac¢innych do 30. 9. 2024.

Podle § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenc¢ni fizeni a pro incidencéni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfene jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 395 odst. 1 IZ insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem
ke véem okolnostem lze divodné predpokladat, a) ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo b) ze
dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2 pism. a), pficemz
vyse splatky ostatnim véfitelam vcetné véfitela pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez tato pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169
odst. 1 pism. €) a § 390a odst. 5. Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy,
jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim fizeni (odst. 2).

Podle § 405 IZ insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, jestlize v prubéhu insolvencniho fizen vysly
najevo skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzen{ (odst. 1). Jestlize insolvencni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zpusobu
feSeni dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl
podan spolecné s insolvenénim navrhem a insolvenéni soud nezjistf, ze majetek dluznika, aniz se
piihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotim vyloucenym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véfitelt zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné
s insolvenc¢nim navrhem a insolvenéni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se pfihliz{ k vécem,
pravam a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni
véfitelu zcela nepostacujici nebo c¢) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolec¢né s insolvenénim
navrhem a insolvenc¢ni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, pravim a jinym
majetkovym hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfitela zcela
nepostacujici, a dluznik na jednani s insolven¢nim spravcem podle § 410 odst. 2 pozadal, aby byl
zpusobem feseni jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na naklady insolvencniho fizent,
stanovil-li mu soud povinnost k jeji dhradé podle § 108 odst. 2 a 3 (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.
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15. Ustfednim principem vévodicim zpisobu feseni dluznikova upadku oddluZenim (jenz ma
po skoncen{ insolvencniho fizeni vyustit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti
k dhrad¢ zbytku svych dluht) je zasada poctivosti dluznika [§ 395 odst. 1 pism. a) IZ]
a zodpovédného piistupu dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Proto je otizka
poctivosti dluznfkovych zaméra a otazka, zda dluznik v insolven¢nim fizeni nekona lehkomyslné
¢i nedbale, zkoumana nejen pfi povoleni oddluzeni, nybrz i pfi posouzeni, zda ma byt oddluzeni
schvaleno, ale i po skonceni insolven¢niho fizeni (coby duvod pro odejmuti pfiznaného
osvobozeni od placeni zbytku dluht). Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 45/2010, a ze dne 30.11.2021, sen. zn. 29 NSCR 79/2020, uvefejnéna
pod ¢isly 86/2013 a 12/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 86/2013
a,,R 12/2024%).

16. Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) IZ patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to
jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti pfikladmo
vypoctenych (jako ty, z nichz lze usuzovat na dluznikiv nepoctivy zamér pfi podani
navrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 IZ, s nimiz je soud povinen se vyporadat
(vyjdou-li v insolvencnim fizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik sleduje podanim navrhu
na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti,
jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenéniho fizeni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28.7.2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéné pod &islem 14/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; dal jen R 14/2012).

17. Posouzeni, zda dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1
pism. a) IZ], je logicky navazano na hodnoceni skute¢nosti, které se udaly v urcitém ¢asovém ramci,
zpravidla pfed zahdjenim insolvenénfho fizeni. Nalézt hranici, po jejimz pfekroceni lze z udalosti
pfedchazejicich zahdjeni insolvencniho fizeni dovodit, Zze dluznik sleduje podanim navrhu
na oddluzeni nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich obtizné, podstatné vsak je,
zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvencéniho soudu o schvaleni oddluzeni je divod usuzovat,
ze dluznik se poctive snazi vyporadat s véfiteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou
(jelikoz k upadku vedouci) spravou svého majetku (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28. bezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uvefejnéné pod &islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 112/2012°).

18. Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) IZ poctivy
zamér trva po celou dobu oddluzeni; po celou tuto dobu je poctivost dluznikova zaméru
pfi oddluzeni povinen zkoumat insolvencni soud a reagovat (z ufedni povinnosti) na skutecnosti,
z nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zamér, jakmile vyjdou v insolvencnim
fizeni najevo (viz R 86/2013)].

19. Souhrnné hodnoceni jednotlivych ,,nedbalosti mize zaloZit (i ve spojeni s dal§im chovanim
dluznika v prabéhu insolvencniho fizeni) ,,ddvodny pfedpoklad® insolvenéniho soudu, ze
oddluzenim je sledovan nepoctivy ,,zamér (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 41/2017).

20. Ve vsech situacich, v nichz se insolvencni soud zabyva (ma zabyvat) tim, zda oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a), § 405 odst. 1, § 414 odst. 1, § 418 odst. 3 1Z],
vychazi ze skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ lze zavér, Zze oddluzenim je sledovan nepoctivy
zamer, ,duvodné predpokladat™. ,,Duvodnym pfedpokladem® nenf ,,jistota® o tom, ze dluznik
oddluzenim sleduje nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,,zamér* dluzniku prokazat, nybrz o to,
ze zjisténé (v fizeni najevo vyslé) okolnosti (skutec¢nosti) oduvodnuji ,,pfedpoklad®, Zze dluznik
takovy (nepoctivy) zimér ma (v rozhodné dobé mél) [stov. opét duvody R 12/2024].

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.
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Insolvenéni zakon vychazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery spliiuje stanovené predpoklady
(§ 389, § 395 1Z), prosadi oddluzeni bez ohledu na to, zda s tim jeho véfitelé souhlasi (srov. § 148
odst. 3a § 149 odst. 1 a 2 1Z). Z § 402 odst. 3 I1Z pak vyplyva, ze v rukou véfitelt je az rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni, tedy volba, ktery ze zakonem pfedvidanych zptsobu oddluzeni bude
uplatnén. To, zda dluznik upfednostfiuje oddluzeni plnénim splatkového kalendafe pred
oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, neni podstatné (k tomu srov. davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013). Je tedy zfejmé, ze maze-li dluznik
za splnéni stanovenych podminek prosadit oddluzeni jako zpusob feseni upadku i proti vuli
vetiteld, je nutno striktné trvat na tom, aby véfitele nijak neomezil ve volbé zptusobu oddluzent,
tedy zda bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového kalendarte.
Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véfitelum ztizil, omezil ¢i znemoznil,
je pfi podani navrhu na oddluzeni veden poctivim zamérem (srovnej usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 88/2013 publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 46/2014; dale jen R 46/2014).

Nejvyssi soud v usnesen{ ze dne 31. 10. 2023, sen. zn. 29 NSCR 26/2023, shora uvedené obecné
zavéry ustalené soudni praxe aplikoval na pfipad, kdy dluznik v relativné kratké dobé predtim,
nez podal insolven¢ni navrth spojeny s navthem na povoleni oddluzeni, nakladal se svym
nemovitym majetkem tak, aby nebyl postizitelny véfiteli (vlozil jej do svéfenského fondu).
Dospél zavéru, ze v takovém piipadé dluznik nekona poctivé [je divod na tomto zakladé
"predpokladat”, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér
(§395 odst. 1 pism. a)IZ]. Srovnej také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2024,
sen. zn. 29 NSCR 90/2023.

V R 46/2014 Nejvyssi soud vysvetlil, ze nenf nutné, aby jednani, z néhoz soud dovozuje, ze dluznik
podanim navrhu na povoleni oddluzent sleduje nepoctivy zamér, bylo zaroven neacinnym pravnim
jednanim ve smyslu § 235 I”Z.

Odvolaci soud z obsahu insolvenéniho spisu ovéfil spravnost skutkovych zjisténi soudu I. stupné
shrnutych vyse v bod¢ 2 oduvodnéni tohoto usneseni a v plném rozsahu na né odkazuje.
Z insolvenc¢niho spisu plyne, zZe zjisténi upadku dluznika se domahala navrhovatelka IFIS investi¢ni
fond, a.s., a to navrhem podanym dne 22. 10. 2020 (A-1). Navrh na povoleni oddluzeni podal
dluznik dne 30. 12. 2020 (A-46). Dale ohledn¢ soudem I. stupné posuzovanych prevodi majetku
dluznikem z obsahu spisu plyne, ze kupni smlouvou ze dne 11. 8. 2020 pfevedl dluznik jako
prodavajici na Olgu Grancovou jako kupujici vlastnické pravo k nemovitostem Bratislava za kupni
cenu 810 000 EUR; bylo dohodnuto, ze prvni splatku kupni ceny ve vysi 340 000 EUR zaplati
kupujici ve lhate 30 dnt od uzavieni smlouvy bezhotovostnim pfevodem na ucet dluznika
vedeného u Tatra banka a.s., a to (pfedevsim) za Gcelem splaceni uvéru poskytnutého uvedenou
bankou dluznikovi (Gcelovy splatkovy uvér zajistény zastavnim pravem banky), druhou splatka
kupni ceny ve vysi 470 000 EUR se kupujici zavazala zaplatit na ucet dluznika bezhotovostnim
pfevodem ve lhité 90 dnt od uzavieni smlouvy (kipna zmluva ze dne 11. 8. 2020). Dne 24. 8. 2020
dluznik oznamil kupujici Olze Grancové, ze svou pohledavku na zaplaceni druhé casti kupni
ceny ve vysi 470 000 EUR (a déale pohledavku ve vysi 80 000 EUR na zaplaceni kupni ceny
na zakladé¢ Zmluvy o prevodu hnutelnych veci ze dne 11. 8. 2020) postoupil na zédklad¢ Zmluvy
o postapeni pohladavok uzaviené s Al dne 24. 8. 2020 této spolecnosti. Postoupeni pohledavky
nabylo ucinnosti dne 24.8.2020 (oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 24.8.2020).
Dne 25.9. 2020 oznamila Al dluznikovi, Zze proti pohledavce dluznika vuci této spolecnosti
na uplatu za postoupeni pohledavek ve vysi 550 000 EUR zapocitava své pohledavky vuci dluzniku
z titulu vraceni financnich prostfedkd, a to pohledavku ve vysi 420 000 EUR — vraceni financéni
vypomoci na zakladé Zmluvy o poskytnuti financnej vypomoci ze dne 1. 4. 2015, pohledavku
ve vysi 50 000 EUR vraceni financni vypomoci na zakladé Zmluvy o poskytnuti financnej
vypomoci ze dne 9.11.2015, pohledavku ve vysi 50 000 EUR vracen{ finan¢ni vypomoci
na zakladé¢ Zmluvy o poskytnuti financnej vypomoci ze dne 8. 12. 2015 a pohledavku ve vysi
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50 000 EUR vracen{ finanéni vypomoci na zakladé¢ Zmluvy o poskytnuti financnej vypomoci
ze dne 22. 12. 2015. Pohledavka dluznika vici Al ve vysi 550 000 EUR v dasledku zapocteni zcela
zanikla (oznamenie o jednostrannom zapocitani vzajemnych pohladavok ze dne 25.9.2020).
Zmluvou o prevodé pozemku ze dne 19. 8. 2020 bylo na Sonu Grancovou jako kupujici
dluznikem jako prodavajicim pfevedeno vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 6982 o vymcéfe
44 m? nachazejicimu se v okrese Bratislava III, v obci BA- m. ¢. Nové Mesto, k. 4. Vinohrady,
evidovanému na LV ¢. 7245.

Lze shrnout, ze zavér soudu L. stupné o neschvaleni oddluzeni dluznika pro nepoctivy zamér
je vystavén na zjisténi, ze dluznik v dob¢, kdy si musel byt védom hroziciho apadku Al, pfebiral
rozsahlé sménecné zavazky, kratce pfed zahajenim insolvencniho fizeni nakladal se svym majetkem
k tizi vefitela, ucelové zpochybnoval pifslusnost insolvenénitho soudu a v fizeni neprojevil
odpovidajici snahu o maximalni uspokojeni svych véfitelt.

26. Jde-li o avalovani smének, je pfedné potfeba uvést, ze pro posouzeni nepoctivého zaméru dluznika

neni v pomérech projednavané véci rozhodujici pfesné uréeni okamziku, kdy se Al ocitla v upadku,
nybrz to, zda v dobé¢ piebirani sménecnych zavazkt muselo byt dluznikovi jako pfedsedovi
pfedstavenstva Al zfejmé, ze se tato spole¢nost nachazi nejméné v zavaznych ekonomickych
obtizich, resp. ve stavu hrozictho upadku, a ze on sam na sebe bere zavazky v rozsahu zjevné
neodpovidajicim jeho majetkovym poméram. Jiz proto je neopodstatnéna odvolaci namitka
vystavéna na tvrzeni, ze dpadek Al nastal (oproti zjisténi soudu I. stupné v napadeném usnesen)
pozd¢ji — podle restrukturaliza¢niho posudku pofizeného pro ucely reorganizace Al az v cervenci
2020.

27. Je také namisté dodat, ze dluznik argumentaci o okamziku upadku Al zjevné smésuje okolnosti

vyznamné pro posouzeni poctivosti zaméru podle § 395 odst. 1 pism. a) IZ s pfedpoklady
nedcinnosti pravnich jednani podle § 240 a § 241 IZ. Zatimco u neucinnosti pravnfho jednani
bez pfiméfeného protiplnéni nebo zvyhodnujictho pravniho jednani zakon vyslovné vyzaduje, aby
$lo o jednani uc¢inéné v dobé¢, kdy byl dluznik v upadku, anebo o jednani, které vedlo k dluznikovu
upadku, pfi posouzeni poctivosti zaméru je rozhodny S$irsi souhrn konkrétnich okolnosti,
které vysly v insolvencnim fizeni najevo, pficemz pro zavér o nepoctivém zaméru neni nezbytné,
aby dotcené jednani soucasné naplnovalo znaky neucinného pravniho jednani podle § 240 ¢i § 241
IZ, ani aby bylo jako neuc¢inné pravomocné uréeno (srov. R 46/2014). Nevychazel-li tedy soud
L. stupné z dluznikem namitaného restrukturaliza¢niho posudku, nybrz opfel své avahy o skutkova
zjisténi ucinéna v incidencnich sporech vedenych v insolvenénim fizeni Al, zaloZzena zejména
na zavérech zpravy Surveilligence, respektive Ernst&Young (o kterych se soud ze své ufedni
¢innosti nepochybné dozvédél), podle nichz se tato spolecnost nachazela v upadkové situaci
nejpozdéji ke dni 27. 4. 2020, respektive ke dni 12. 5. 2020, nic to neméni na pfiléhavém tsudku
soudu I. stupné¢, ze dluznik musel o kritické financéni situaci Al, pro kterou mohla do uvahy
pfichazet i varianta jejtho mozného upadku, védét. Zohlednil-li tedy soud I. stupné v navaznosti
na uvedené zjisténi, ze dluznik pfesto v obdobi od dubna do ¢ervna 2020 avaloval sménky v celkové
hodnoté pfesahujici 170 mil. K¢, a to za situace, kdy jeho vlastni majetkové poméry zjevné
neumoznovaly dostat takto pfevzatym zavazkim, a dovodil, Ze takové jednani pfedstavuje
vyznamnou indicii nepoctivého zaméru ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) IZ, nelze takovému zavéru
nic vytknout. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace dluznika, Ze stézejni
uspokojeni jeho véfitelt ma prob¢hnout v insolvencnim fizeni vedeném na majetek Al. Takova
namitka pfehlizi, Ze insolvencni fizeni dluznika a insolvenéni fizeni Al jsou samostatnymi f{zenimi
a ze zavazky dluznika ze sménecného rukojemstvi predstavuji jeho vlastni, samostatné zavazky vaci
véfitelim, které nelze poméfovat jen ocekavanou mirou uspokojeni véfitelt v jiném insolvencénim
fizeni. Okolnost, ze titiz véfitelé mohou byt ¢astecné uspokojeni i v insolvencnim fizeni Al,
nic neméni na povinnosti dluznika usilovat v jeho vlastnim insolvencnim fizeni o co nejvyssi
uspokojenti jeho véfitelt a na pozadavku, aby se zdrzel jednani, ktera toto uspokojeni zkracuji nebo
ohrozuji. Namitka dluznika je proto i v tomto sméru nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.
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Ani obranu dluznika, podle niz avalovanim smének pouze usiloval o odvraceni upadku Al
nepovazuje odvolaci soud za davodnou. Sménecné rukojemstvi nepfedstavuje nastroj stabilizace
hospodafeni spolecnosti, nybrz institut, jehoz podstatou je pfevzeti samostatného zavazku dalsi
osobou vuci véfiteli. Jestlize dluznik prebiral rozsahlé zavazky za situace, kdy si musel byt védom
jak kritického stavu spolecnosti, tak vlastni neschopnosti témto zavazkum dostat, nelze takové
jednani hodnotit jako odpovédny vykon funkce statutirniho organu, nybrz jako okolnost
ve vysledku vypovidajici o nepoctivosti jeho zaméru pfi oddluzeni. Divodna neni ani namitka
dluznika, Ze avalovani smének pfedstavovalo béznou obchodni ¢innost Al, respektive Ze tuto
okolnost potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2024, sen. zn. 29 ICdo 169/2023.
Oznaceny rozsudek fesi otazku, zda urcité plnéni na sménky bylo praivnim jednanim ucinénym
za podminek obvyklych v obchodnim styku pro dcely posouzeni neucinnosti pravntho jednani
podle § 241 IZ. Zavéry piijaté v tomto rozsudku proto nelze bez dalsiho pfeniset do nyni
projednavané véci, v niz nejde o posouzeni neucinnosti pravniho jednani, nybrz o posouzeni
poctivosti zaméru samotného dluznika pfi oddluzeni. I kdyby bylo mozno pfipustit, Ze avalovani
smének bylo soucasti bézného obchodniho modelu spole¢nosti, nic to neméni na tom, ze dluznik
tak ¢inil v dobé, kdy jiz musel védét o zavazné zhorsené hospodafské situaci Al, pfinejmensim
o jejim hrozicim upadku, a soucasné si musel byt védom i toho, ze jeho vlastn{ majetkové pomery
neumoznuji dostat takto pfevzatym zavazkam. Pravé tato kombinace okolnosti je pro posouzeni
poctivosti zaméru dluznika podstatna. Samotna skutecnost, ze urcity typ jednani mohl byt jinak
bézny v obchodnim styku, proto nema na zavér o nepoctivém zaméru dluznika v projednavané
véci vliv.

Duvodné nejsou ani odvolaci namitky sméfujici proti hodnoceni pfevodi majetku dluznika
(majetkové dispozice spocivajici v bezuplatném prevodu nemovitosti na dluznikovu sestru dne
27. 6. 2020 a naslednym prodejem nemovitosti Bratislava dne 11. 8. 2020, tj. v dobé¢, kdy jiz byla
Al v upadku i podle restrukturalizacntho posudku namitaného v odvolani dluznfkem) a nakladani
s finan¢nimi prostfedky vymozenymi po zahajeni insolvencniho fizeni. Soud I. stupné spravné
vySel z toho, ze dluznik v dobé¢, kdy si jiz musel byt védom své tizivé ekonomické situace
a bezprostfedné hrozicich zavazka ze sménecného rukojemstvi, pfevedl ¢ast svého nemovitého
majetku, a to jednak bezaplatné na osobu blizkou, jednak sice za tvrzené protiplnéni, jez vsak
k uspokojeni véfitelt dluznika vyuzit nelze. Namitka dluznika, Ze za nemovitosti Bratislava obdrzel
pfiméfené protiplnéni a ze soud I. stupné k této otazce neprovedl znalecky posudek divodna
neni. Pro posouzeni poctivosti zaméru dluznika podle § 395 odst. 1 pism. a) IZ totiz neni rozhodna
pouze otazka, zda sjednana kupni cena piipadné¢ odpovidala obvyklé hodnoté pfevadené
nemovitosti, nybrz predevsim to, zda dluznik svym jednanim nevyvedl majetek z dosahu véfiteld,
a neomezil tak moznost jejich uspokojeni. I kdyby bylo mozno pfipustit, ze kupni cena
810 000 EUR odpovidala hodnoté pfevadéného majetku, nic to neméni na tom, ze dluznik prevedl
nemovitosti na tetu své zivotni partnerky a vytézek z tohoto pfevodu ve své majetkové podstaté
k pomérnému uspokojeni svych véfiteli neponechal, nybrz je pouzil (selektivné) k thradé svého
hypotecniho uvéru a svych zavazka vaci Al. Za této situace nebylo pro rozhodnuti ve véci nezbytné
zadavat znalecky posudek k ocenéni pfedmétnych nemovitosti, nebot’ pro posouzeni existence
nepoctivého zaméru neni s ohledem na celkovy kontextu pfevodu a na nasledné nalozeni
s vytézkem otdzka piiméfenosti sjednané kupni ceny podstatna. Rec¢eno jinak, z hlediska posouzeni
poctivosti zaméru pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni neni rozhodna pouze otazka,
zda sjednané protiplnéni odpovidalo obvyklé hodnoté pfevadéného majetku, nybrz pfedevsim to,
zda dluznik svym jednanim neomezil moznost uspokojeni svych véfiteld a neztizil jim volbu
zpusobu oddluzeni. V tomto sméru je napadené usneseni v souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvysstho soudu, podle niz dluznik, ktery se pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni zbavi
podstatné casti svého majetku, zejména bez odpovidajici protihodnoty nebo ve prospéch osob
blizkych, jednd zpravidla nepoctivé (stov. napt. R 46/2014, a usneseni sen. zn. 29 NSCR 90/2023.
Obdobné plati, ze dluznik, ktery v relativné kratké dobé pfed podanim insolvencniho navrhu
spojeného s navrthem na povoleni oddluzeni naklada se svym majetkem tak, aby nebyl postizitelny
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vétiteli, nekond poctivé (srov. usneseni sen. zn. 29 NSCR 26/2023 a usneseni Nejvysitho soudu
ze dne 29. 8. 2024, sen. zn. 29 NSCR 97/2023.) Je proto potieba shrnout, Ze obrana dluznika,
ze pfevod spoluvlastnického podilu na nemovitostech Horné Obdokovce ve prospéch sestry
pfedstavoval splnéni dffve pfevzaté povinnosti souvisejici s péci o matku, respektive ze prodej
nemovitostf Bratislava probéhl pfipadné za pfiméfené protiplnéni, nevyvraci, ze dasledkem téchto
dispozic bylo vyvedeni majetku z dosahu véfitelt v dob¢, kdy se dluznik nachazel v ekonomické
situaci, jez vyzadovala opacny piistup. Stejné tak neni vyznamné, ze cast nakladani s témito
majetkovymi hodnotami je ¢i byla pfedmétem incidencnich sport; pro posouzeni nepoctivého
zameéru podle § 395 odst. 1 pism. a) IZ totiz neni nezbytné, aby slo soucasné o pravomocn¢ urcené
neucinné pravani jednani ve smyslu § 235 a nasl. IZ (viz R 46/2014). Soud 1. stupné proto
nepochybil, povazoval-li i tyto majetkové dispozice za vyznamné indicie nepoctivého zaméru
dluznika. Pouze pro uplnost lze doplnit, ze v dluznikem namitaném incidenénim sporu C7
(sp. zn. 205 ICm 3198/2024), v némz se insolvencni spravee dluznika domahal proti Zzalované Al
urceni, ze pravni jednani dluznika spocivajici v uzavieni Zmluvy o postipeni pohladavok
ze dne 24. 8. 2020 a zapocteni pohledavek mezi dluznikem a Zalovanym na zakladé Oznameni
o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladavok ze dne 25. 9. 2020 jsou vuci véfitelam
v insolvenénim fizeni{ dluznika neucinné a zaroven vydani c¢astky 550 000 EUR do majetkové
podstaty dluznika, bylo fizeni pro zpétvzeti zaloby zastaveno.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutec¢nost, ze
insolvenéni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ véfitelského insolvencniho navrhu a dluznik podal
navrh na povoleni oddluzeni az nasledné. Rozhodujici je, Ze dluznik si jiz pfed podanim navrhu na
povoleni oddluzeni musel byt védom jak své vlastni tizivé ekonomické situace, tak 1 zavazné
zhorsené ekonomické situace Al. Muselo mu tedy byt zfejmé, Zze jeho majetkové a zavazkové
poméry mohou vést k zahajeni insolvenéniho fizeni (v némz lze podat navrh na povoleni oddluzeni
podat podle § 390 odst. 1 IZ). Za této situace jsou jeho pfedchozi jednani, spocivajici v prebirani
rozsahlych sménecnych zavazkt a v dispozicich s majetkem, jimiz vyvadél majetek ze své
majetkové sféry, relevantni i pro posouzeni, zda navrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy
zamér. Okolnost, Zze navrh na povoleni oddluzeni byl dluznikem podan az nasledné v jiz zahajeném
insolven¢nim fizeni, proto sama o sobé nebrani tomu, aby tato pfedchozi jednani byla pii
posouzeni poctivosti zaméru zohlednéna. V této souvislosti lze zaroven dodat, ze dluznikem
opakované deklarovana snaha poctivé se vypofadat se svymi véfiteli méla vést pravé k podani
dluznického insolvenc¢niho navrhu jim samotnym.

Odvolaci soud nepfisvedcil ani namitce, ze procesni obrana dluznika v otazce mistni a mezinarodni
pfisludnosti pfedstavovala pouze legitimni uplatnéni pravniho nazoru bez vyznamu pro posouzeni
jeho poctivosti. Samotné uplatnéni procesnich prav jisté nelze dluznikovi bez dalsiho pficitat k tizi;
v projednavané véci vsak soud I. stupné spravné hodnotil nejen formalni obsah jednotlivych
podani, nybrz i jejich ¢asové souvislosti, vzajemnou rozpornost a objektivni dopad na postaveni
véfiteld. Z obsahu spisu plyne, Ze dluznik nejprve tvrdil své obvyklé misto pobytu v Ceské republice
a na tomto zakladé namital mistni nepfislusnost Méstského soudu v Praze, zatimco nasledné
prosazoval zavér, ze centrum jeho hlavnich zajmu se nachazi na Slovensku. Vysvétleni, Ze slo pouze
o hierarchicky vystavénou procesni argumentaci, nepovazuje odvolaci soud za pfesvedéivé.
Za situace, kdy prevazna &ast véfitela dluinika pochazi z Ceské republiky, kdy sam dluznik
opakované zduraznoval provazanost svého fizeni s insolvenénim fizenim Al, a kdy pfipadné
pfeneseni fizen{ do jiné jurisdikce mohlo objektivné ztizit véfitelam vykon jejich prav, je namisté
povazovat takovy procesni postup za dalsi z okolnosti podporujicich zavér o nepoctivém zaméru
dluznika. Nejde pfitom o davod samostatny a jediny, nybrz o indicii, kterou je tfeba
hodnotit v souhrnu s ostatnimi zjisténimi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen.
zn. 29 NSCR 41/2017 a R 12/ 2024). Zaver soudu L. stupné, ze ani tento aspekt procesniho
chovani dluznika nesved¢i o poctivé snaze vypotfadat se s véfiteli v ramci oddluzeni, je proto
spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.
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Konec¢né odvolaci soud neshledal davodnou ani namitku procesni vady spocivajici v tom, ze soud
L. stupné po jednani dale nepostupoval podle § 118a o. s. f. Pouceni podle § 118a o. s. 1. je vskutku
jednim z institutd, které maji zajist’ovat pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti, slouzi totiz k tomu,
aby ucastnikovi nebyla zamitnuta zaloba proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno diakazni,
aniz byl poucen, e takova bfemena ma (viz napt. nalez Ustavniho soudu 1.US 2014/10 ze dne
7. 4. 2011). I'judikatura Nejvyssiho soudu konstantné vychazi z toho, ze pouceni podle § 118a odst.
1 az 3 o. s. 1. slouz{ k tomu, aby Gcastnici tvrdili rozhodné skutecnosti (splnili povinnost tvrzeni)
a aby oznadili diikazy zptsobilé tato tvrzeni prokazat (splnili povinnost dikazni). Uéelem této
poucovaci povinnosti (vyjadfujici princip materialniho vedeni fizeni soudem) je, aby ucastnikovi
nebyla zaloba zamitnuta z davodu, Ze neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni, aniz by byl poucen, Ze
takové dukazni bfemeno ve vztahu k urcité skutecnosti ve smyslu teorie analyzy norem vibec ma
(stov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1241/2011). O takovy
ptipad vsak v projednavané véci neslo — soud 1. stupné byl povinen poctivost dluznikova zaméru
zkoumat a reagovat z ifedni povinnosti na skute¢nosti, z nichz se podava, ze dluznik oddluzenim
poctivy zamér nesledoval, jakmile v insolvenénim fizeni vysly najevo (stovnej také R 86/2013,
R 12/2024 a usneseni Nejvysitho soudu ze dne 27. 3. 2024, sen. zn. 29 NSCR 14/2023). Namitka
dluznika poukazujici absenci pouceni podle § 118a o. s. f. se proto ve vysledku s davody neschvaleni
oddluzen{ vécné miji. Nadto Ize doplnit, Ze dluznik byl v projednavané véci po celé fizeni zastoupen
advokatem, mél dostatecny prostor uplatnit sva skutkova tvrzeni i dukazn{ navrhy. Ani v doplnéni
odvolan{i pfitom konkrétné neuvedl, jaké dalsi konkrétni skutecnosti nebo dukazy by v navaznosti
na tvrzenou absentujici vyzvu jesté predlozil a jakym zpusobem by mohly pfivodit jiné rozhodnuti
ve véci. Za tohoto stavu nelze uzavfit, ze by postup soudu I. stupné pfedstavoval vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

33. Jde-li o odvolani proti vyroku II. napadeného usneseni, dluznik proti tomuto vyroku zadné

34.

odvolaci davody neformuloval (netvrdil, Ze by na jeho majetek nemél byt prohlasen konkurs),
lze tedy pouze uzaviit, ze soud I. stupné postupoval o ohledem na existenci majetku v majetkové
podstaté dluznika (viz soupis majetkové podstaty na ¢. d. B-52) v souladu s § 405 odst. 2 pism. b)
IZ.

Odvolaci soud za situace, kdy soudem I stupné spravné zjistény skutkovy stav véci zustal
nezmeénén i za odvolaciho fizeni, postupoval podle § 219 o. s. f. a usneseni v napadenych vyrocich
I. a II. jako vécné spravné na zakladé vyse uvedenych zjistén{ a Gvah potvrdil.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu,
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 IZ); lhuta k podani dovolani zacina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zpuasobem (§ 74 odst. 2 IZ).

Praha 13. ¢ervence 2026

Mgt. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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